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Le futur lituanien et le futur indo-européen.

I. Dans mon étude »Les formes sigmatiques du verbe 
latin et le problème du futur indo-européen« (imprimée 
ci-dessus au tome 3 n° 5) j’ai appelé l’attention au fait 
que le futur italique était dès l'origine un thème en -s- 
(thème en consonne), cf. osque pert-em-es-t ‘il interrompra’.

11 va sans dire qu’une telle forme a toutes les chances 
d’etre la forme indo-européenne la plus ancienne. Le futur 
grec (qui est un vrai futur, nullement un subjonctif de 
l’aoriste) en -so-, -se-, et le futur sanskrit en -sjo-, -sje- en 
sont deux élargissements assez compréhensibles. Dans la 
langue-mère indo-iranienne on a ajouté au thème en con
sonne le suffixe très répandu -jo-, -je-, qui, tout en possé
dant une individualité morphologique, était à peu près 
vide de sens et pouvait servir à débarrasser les parlants des 
irrégularités encombrantes d’une flexion plus ancienne. En 
grec il ne s’agit peut-être pas de l’addition d’un suffixe, 
mais simplement de la transformation analogique (pii a pu 
commencer à la troisième personne du pluriel, où la dési
nence athématique -enti a cédé la place à la désinence 
thématique -onti, qui puis n’a pu manquer d entraîner la 
désinence -o de la première personne du singulier etc.

Si le futur indo-européen a été un thème en -s-, nous 
entrevoyons un état de choses où le futur était tout simple-
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ment le temps actuel et général d’un verbe perfectif dont le 
temps passé a fourni l’aoriste en -s-. Le rapport du futur et 
de l’aoriste en -s- était donc le même que le rapport du présent 
et de l’imparfait (temps actuel-général et temps passé d’un 
verbe imperfectif) ou le rapport du parfait et du plus-que- 
parfait (temps actuel-général et temps passé d’un verbe qui 
désignait un état résultant d’une action antécédente). Mais 
ce rapport entre le futur et l’aoriste en -s- est préhistorique. 
Dans les langues indo-européennes les plus anciennes (le 
grec et le sanskrit) le futur est la désignation expresse du 
temps à venir et peut être imperfectif, et l'aoriste en -<?- s’est 
associé à d’autres prétérits perfectifs qui n’avaient aucun 
rapport au futur en -s- ïlinov etc.).

2. C’est là une manière de voir qui diffère du tout au 
tout des théories de Brugmann, Grundriss "Il 3, p. 383 ss., 
407 (cf. ’ll 1187); car on entrevoit aisément que Brug
mann n’attribue au futur qu’un âge moins ancien, en y 
voyant un développement secondaire dont l'une des sources 
était l’aoriste. C’est là aussi une des causes pour lesquelles 
on ne peut guère se contenter d’un simple renvoi à Brug
mann, quand il s’agit d’expliquer le futur lituanien, bien 
(pie, en effet, tous les éléments de la bonne doctrine se 
trouvent dans son »Grundriss«. Une autre cause qui a con
tribué à affaiblir l’efficacité des explications de Brugmann, 
c’est qu’il a donné à son exposition une forme quelque
fois trop dogmatique, et qu’il laisse en partie au lecteur 
de chercher dans les études citées les preuves décisives 
des correctes théories professées dans le »Grundriss«.

C’est ainsi que Brugmann a bien raison de voir dans 
les formes lituaniennes de la troisième personne du futur 
des formes d’un thème en -.$•- (eî-s ‘il ira’ de *ei-s-/),  comme 
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l'avait déjà admis M. Meidet, MSL XII 228 ss. (en 1902); 
mais il a été si loin d’imposer la conviction que M. Meidet 
déclare à présent que »l’hypothèse d’un ancien *-.$/  est en 
l’air de toutes manières« (Revue des études slaves, XI 72). 
Si nous y ajoutons que dans le Litauisches Lesebuch de 
Leskien (1919), p. 199, nous trouvons l’indication formelle 
que le -.s de la troisième personne vient de *-sz,  on ad
mettra qu’il n’est pas superflu de rappeler encore une fois 
les faits qui prouvent l’impossibilité absolue de cette doctrine.

3. En soi un seul fait suffit: les dialectes qui à la troi
sième personne du présent ont conservé la désinence -i 
(tîiri ‘il a’, gùli ‘il est couché’), présentent au futur des 
formes en -s sans trace d’un -i. Ce fait avait frappé Bezzen- 
berger, BB XXVI 177 (1901), (pii écrivait: »Es ist zweifel
los sehr merkwürdig, dass selbst die mundarten, welche 
ein tiiri, gùli (Ill. präs.) erhalten haben, ein düsi (III. fut.) 
an sich nicht kennen. So die mundart Szyrwids.« Néan
moins, au lieu de marquer d’un astérisque la forme in
existante, il croyait pouvoir affirmer qu’elle avait dû exister 
pour cette raison que la forme réfléchie se termine en -,sz-.s. 
Mais M. Meillet, MSL XII 230, a bien montré que l’argu
ment allégué n’est pas probant, vu qu’il est hors de doute 
qu’un -z- sans valeur étymologique a pu être intercalé par 
voie d’analogie entre deux s dont le dernier est le pronom 
réfléchi (p. ex. sùkdamas-is, forme réfléchie du participe 
sùkdamas au nom. sing, mase.); cf. aussi Brugmann, IE 
XXIX 4041, Berneker, AfslPh. XXV 4801.

Une forme en -si de la troisième personne du futur 
n'est donc pas attestée ni directement ni indirectement, et 
on ne peut pas l’admettre comme prototype de -s sans 
admettre en même temps une infraction aux lois phoné



6 Nr. 3. Holger Pedersen:

tiques. Mais Bezzenberger a cru pouvoir expliquer cette 
infraction comme le résultat d’un désir de distinguer la 
troisième et la deuxième personne. Le besoin d’une telle 
distinction aurait été selon lui plus grand au futur qu’au 
présent. »Weshalb diese Endung c’est-à-d. -z in der III. 
Eut. schonungsloser behandelt ist, als in der III. Präs., 
liegt am Tage: tiiri war von turl akzentuell verschieden, 
während *turesi  ‘er wird haben’ mit tu rësi ‘du wirst haben’ 
zusammengefallen wäre« (KZ XLI 126 L, 1907). C’est là un 
argument spécieux dont M. Endzelin, Lettische Grammatik 
664, a montré toute la futilité. La deuxième personne du 
présent n’a pas toujours un autre accent que la troisième 
personne (mÿli ‘tu aimes, il aime'), et au futur l'identité 
d’accent dans les deux personnes ne se trouve pas dans 
tous les dialectes (lit. orient, pirksi ‘tu achèteras’, pirks ‘il 
achètera’). On a tout le droit de dire que si en effet la 
troisième personne du futur se fût débarrassée d’un -z final 
pour se différencier de la deuxième personne, le mouve
ment ne se serait pas arrêté devant le présent; la même 
différenciation aurait eu lieu nécessairement au présent aussi.

4. Ainsi la théorie de la chute d'un -z à la troisième 
personne du futur, inadmissible au point de vue des lois 
phonétiques, ne trouve aucune recommandation dans des 
considérations d'ordre sémantique ou morphologique. Mieux 
encore, il y a des faits positifs qui ne s’expliquent qu’en 
partant d’un prototype en -s-l.

♦>. Je citerai d’abord l’argument qu'on trouvera peut- 
être le moins concluant: la quantité brève des voyelles e 
et a au futur (kèps ‘il cuira’ etc.). Gomme M. Meidet, 
MSL XII 228 ss., a très bien fait observer, cette particularité 
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s’explique parfaitement, si on lient compte du fait que les 
voyelles e et a se trouvaient dans la syllabe finale. Pour 
la même raison e et a étaient brefs à la deuxième per
sonne, si la désinence de cette personne était dès l’origine

Et c’est cette désinence qu'admet Brugmann, IF XXIX 
404 ss., cf. Grundriss“ II 3, p. 407, pour v. pr. teïks (teïks 
mennei ainan însan isspressennen prei grikaut ‘stelle mir ein 
kurtze weise zu Beychten’) et pour les impératifs lituaniens 
mès-k, ràs-k, nès-k. Il est vrai que pour Brugmann ces formes 
sont des »injonctifs de l’aoriste«; mais nous pouvons bien 
accepter l’analyse qu’il a proposée, sans accepter le fan
tôme de »l’injonctif«. Nous y verrons tout simplement la 
deuxième personne du futur1. Et il n’y a qu’avantage à 
le faire. Car dès lors on comprend l’accent anomal de la 
deuxième personne du paradigme actuel du futur, kèpsi 
'tu cuiras’ est le successeur d’un *kèps  et en a conservé 
l'accent et la quantité brève. De la deuxième et la troi
sième personnes la quantité brève s’est propagée d’abord 
à la première personne du singulier, puis à tout le para
digme du futur et finalement à tout ce qu’on appelle, au 
point de vue descriptif, le système de l'infinitif. Si les 
impératifs mès-k, ràs-k, nès-k ont été correctement inter
prétés par Brugmann, ils ont pu être pour beaucoup dans 
les dernières phases du développement. Du reste on sait 
que le mouvement n’a pas abouti dans tous les dialectes; 
l’exemple cité par M. Meillet (Veliuona; keptas, kepdamas, 
kepdinu avec voyelle longue, kepsiu, kepk, kepti avec voyelle 
brève, v. Jaunius chez Gukovskij, Ponevèzskij ujézd, Kau
nas 1898, p. 118) est Liés instructif, et je me bornerai à 
y renvoyer, un aperçu de l’état des choses dans tous les

1 M. Vittore Pisani, IF IL 131, a très bien montré qu’il n’y a rien 
dans l’emploi du futur lituanien qui indique un »injonctif«. 
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dialectes ne pouvant pas entrer dans le plan de mon ar
ticle.

Je n’oublie pas qu’on a proposé d’autres explications 
de la quantité brève du système de l’infinitif. Une théorie 
assez répandue dont M. Chr. S. Stang, dans son beau livre, 
Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas, 
Oslo 19.29, p. 1581, s’est déclaré partisan1, veut expliquer 
cette anomalie par un déplacement d'accent: lit. kèpti au
rait d’abord été accentué sur la finale, et le recul d'accent 
serait postérieur à l’allongement de e et a par l’accent. 
Mais il est peu vraisemblable que le point de départ de 
l’apparente anomalie de la quantité soit à chercher dans 
l’infinitif. Il ne faut pas être la dupe de notre terme »sy
stème de l’infinitif«. 11 ne s’agit guère d’un système, et 
pas du tout d’un système dominé par l’infinitif. Il n’y a 
pas de lien sémantique entre les différentes formes qui s’y 
rapportent; l’unité du »système« repose exclusivement sur 
une ressemblance extérieure, la dernière consonne de la 
racine étant suivie immédiatement d’une consonne appar
tenant au suffixe. Or s’il est compréhensible (pie la quantité 
brève de deux personnes du futur a pu influencer tout le 
futur, et (pie l’e ou a bref des impératifs du type de mès-k, 
ràs-k a pu se propager aux infinitifs mèsti, råsti, avec les
quels ils avaient de commun la consonne s, et puis à tous 
les infinitifs, on ne peut guère trouver vraisemblable que, 
inversement, l’infinitif, qui parmi les formes du »système« 
n’avait aucune prépondérance de fréquence ou d'impor
tance, ait pu imposer sa quantité brève à toutes les autres 
formes, si celles-ci avaient dès l’origine une autre quantité. 
On croirait plutôt qu’une différence de quantité eût em
pêché la formation d'un système comprenant l'infinitif, à 

1 Cf. aussi Porzezinski, IJ XIV 339.
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moins que l’infinitif n'eût adopté la quantité des autres 
formes, (pii étaient plus nombreuses.

Il est donc très hasardé de partir de l’infinitif pour ex
pliquer la quantité brève de l’e et l’a du »système de l’in
finitif«. Et il y a encore une autre objection à la théorie 
d’un déplacement d’accent à l’infinitif; c’est qu’on ne nous 
dit pas par quel processus ce déplacement d’accent a eu lieu. 
Il ne peut pas s’agir d'un processus analogique; car alors l’in
finitif aurait dû adopter non seulement l'accent, mais bien 
aussi la quantité (longue) de la forme-modèle. Si, de l’autre 
côté, on ne peut pas indiquer une loi phonétique qui eût 
pu causer le déplacement d’accent, il faut conclure qu’aucun 
déplacement d’accent n’a jamais eu lieu à l'infinitif.

C’est là aussi l’opinion de M. Louis Hjelmslev1, Etudes 
baltiques, Copenhague 1932, p. 97—98, bien qu’il attribue 
à la dernière syllabe des infinitifs (-ti, selon lui de *-tèi)  
l’intonation rude. Si la pénultième n’a pas cédé son accent 
à la finale rude, comme la loi de de Saussure semblerait 
l’exiger, c’est que, selon M. Hjelmslev, la pénultième avait 
une intonation spéciale qu'il appelle quasi-rude, et qui 
avait pour le système la même valeur (pie l’intonation 
rude. Cette intonation quasi-rude était l’effet de la loi de 
métatonie selon laquelle toute syllabe accentuée revêt l’in
tonation de la syllabe immédiatement suivante. Seulement, 
la loi de métatonie n’aurait agi sur les brèves (pie dans 
les mots dont la finale comportait une tranche constam
ment rude. Sous ce point de vue l'infinitif, qui constituait 
une catégorie isolée, différait des formes des noms déclinés, 
dans lesquels les finales rudes et les finales douces alter
naient (ainsi à l’instrumental lapù, de lapas ‘feuille’, au-

1 Tous les renvois au livre de M. Hjelmslev ont été ajoutés après 
la lecture de mon mémoire dans notre Académie. 
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cune intonation quasi-rude ne pouvait prendre naissance en 
vue des formes à finale douce comme lâpo, lapais etc.). 
.Je n'insisterai pas sur les difficultés que peut avoir cette 
théorie, même si on part des prémisses de M. Hjelmslev 
(entre autres choses, les objections que je viens de for
muler à l'idée de chercher dans l’infinitif la source de 
l'anomalie de quantité qui nous occupe, s’appliqueraient 
ici encore). Je me bornerai à souligner qu’à mon avis 
M. Hjelmslev a attribué à la loi de métatonic qu’il a si 
heureusement trouvée, une portée par trop grande. Elle 
semble être évidente pour les mots qui ont (ou qui ont 
eu) plus de deux syllabes. Ici les exemples sont nombreux 
et convaincants: glémesos (gléima), édesis (ëdu), keïkestis 
(kéikti), lûkestis (lâukti, lûkiu), môkestis (môku), gièsena 
(giedu), bliùsiana (blûïnti), v. Hjelmslev, p. 10 13, pÿliava 
(pilti, pÿliau), édalas (ëdu), barskalas (bârska), géralas 
(gérti, gëriau), giêdalas (giedu), Irièdalas (triedziu), oémalas 
(vémti, uëmiau), skambalas (skâmba), v. Hjelm slev, p. 15, 
18—19, Büga, KZ LI 123, 113, aügalas ‘Gewächs, Pflanze’ 
(âugu), v. Niedermann-Senn-Brender, p. 60 (mais âugalas 
‘Wuchs, G rosse' doit être une formation plus récente, qui 
a conservé mécaniquement l'intonation du mot-base1), 
taükinas (tankas), plaûkinas (plâukas), antinas (ëtntis), ger- 
vinas (gérvé), kurkinas (kùrka), stirninas (stirna), spirginas 
(spirgas), v. Hjelmslev, p. 62—63, Buga KZ LI 113; à ces 
exemples de la métatonie douce on ajoutera encore toute 
la catégorie extrêmement nombreuse des thèmes en -ijo- 
du type puôlis (pûolu) et le verbe meiliju ‘j’aime’ (mielas

1 Ici c’est le nom concret qui est métatonique et le nom abstrait 
qui conserve l’intonation du mot-base. On sait que dans une série 
d’autres cas on trouve la répartition inverse. Mais M. Hjelmslev, p. 60, 
a bien raison en maintenant que c’est la chronologie, nullement le con
traste »concret«: »abstrait«, qui fournit l’explication de la différence 
d’intonation.
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‘cher’, myli ‘il aime’). Les exemples de la métatonie rude 
explicables par la loi de M. Hjelmslev se trouvent surtout 
dans le domaine des formes verbales: pravértéti (persti, 
virsti, vartÿti; Ernst Fraenkel, IF IL 210), atsipéikéti (Nessel
mann, Senn, Brender, p. 58; cf. peïkti, piktas), snéigéti 
(sniêgas), etc., v. Büga, KZ LU 283 ss., Rndoti (lendïi), 
râicioti (ritù), etc., v. Büga, p. 280 s., p. 294 ss. Dans les 
verbes en -inu, -inti on s'attendrait à trouver la métatonie 
douce dans les formes du thème du présent et la méta
tonie rude dans les formes du thème de l’infinitif; il n’en 
est pas ainsi, car une même intonation a toujours été gé
néralisée dans tout le paradigme d'un verbe; mais du moins 
on peut citer des exemples des deux métatonies: jôdinu 
(Joti), taükinu (tâukas), pédinu (peda), svéikinu (sveïkas), 
drasinu (drjsti), v. Hjelmslev, p. 93. Quant aux cas tels que 
klykiù : klÿkauju, rêkiù : rëkauju on peut hésiter s’il faut 
admettre la métatonie rude devant la syllabe rude -au- 
(cf. tarnâuju etc.) ou la métatonie douce devant la dési
nence -iu, qui peut venir de mais en tout cas les 
formes sont celles qu’exigerait la loi de M. Hjelmslev. On 
conviendra donc que celte loi nous fournit la plus plau
sible explication des cas de métatonie qu’on trouve dans 
les mots de plus de deux syllabes. Et il est bien évident 
<pie les cas contraires, pour difficiles qu’ils soient, ne sont 
pas de nature à faire échouer l’explication; on peut donc 
se dispenser d’entrer ici dans les détails. Mais la chose est 
tout autre quand on essaie d’appliquer la loi aux mots 
de deux syllabes. On ne trouve guère d'exemples probants 
(beaucoup des exemples de M. Hjelmslev sont susceptibles 
d'autres explications), et les cas contraires semblent faire 
fatalement obstacle. C'est pourquoi je ne saurais admettre 
que les infinitifs du type kèpti aient été sujets à aucune 
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métatonie. La théorie d'une intonation quasi-rude ne peut 
doue nullement satisfaire.

Il ne faut pas exiger une seule explication pour tous les cas 
d’un è et à. Pour geràs-is l’explication est la même que pour 
kèps: il s’agit de la syllabe finale. Mais le type ràts — ratas est 
un cas (titrèrent, qui, du reste, ne fait aucune difficulté. Dans 
mémo, sàvo, àp-suku, pà-dedu l’influence des formes inaccentuées 
est manifeste. Le cas le plus difficile est celui des comparatifs: 
gerèsnis. L’accentuation des comparatifs (Kurschat, Grammatik, 
§ 790; Senn, Kleine litauische Sprachlehre, p. 87) est un mélange 
curieux de deux paradigmes, d’un paradigme paroxyton (Imm. a 
selon F. de Saussure) et d’un paradigme oxyton: nom. gerèsnis, 
gén. plur. geresniÇi. Il va sans dire qu’une telle accentuation ne 
peut être ancienne. Sans aucun doute le paradigme était dès 
l’origine paroxyton, et l’accentuation de la désinence (en tant 
qu’elle ne dépend pas de la loi de F. de Saussure) est due à l’in
fluence analogique de la grande majorité des adjectifs, qui, on le 
sait, avait adopté le paradigme oxyton. Gette explication s’impose, 
vu qu’il serait tout à fait impossible, en partant d’un paradigme 
oxyton primitif, de faire comprendre l’accent du nominatif ge
rèsnis, acc. gerèsnj, gén. gerèsnio. Il s’ensuit (pie la quantité brève 
de la voyelle -e- ne peut pas être expliquée par un déplacement 
d’accent. Sans doute il faut supposer qu’une voyelle brève in
accentuée (z) est tombée entre et -n- en laissant les mêmes 
effets qu’à la fin de mot (*-èsinis  : èszzis = râlas : ràts; cf. kèlinès : 
keines = dvàras : dnârs). La chute de l'z bref dépendra du grand 
nombre des syllabes de ces formes; selon notre hypothèse ge
rèsnis a dû avoir, dès l’origine, cinq syllabes1. Quant à la pro
nonciation gerèsnis (pie donne Kurschat, elle sera le produit de 
l’influence analogique de la masse des formes présentant -è- et 
-à- à l’intérieur du mot2.

1 Dès lors il faut admettre que l’accent des formes qui semblent 
obéir à la loi de F. de Saussure, est dû en réalité à l’imitation analo
gique des adjectifs qui étaient de vrais paroxytons.

2 II va sans dire qu’une telle influence analogique ne pouvait pas 
affecter les formes du futur du type kèps, où l’è ne se trouvait pas dans 
une svllabe intérieure.
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<». Outre la quantité brève des voyelles e et a (hors 
des diphthongues) au futur, il y a encore une autre parti
cularité qui milite en faveur d’un thème en -s-, et c’est là 
une particularité qui est restreinte à la troisième personne 
du singulier, v. Senn, Kleine lit. Spracht, p. 57. Dans les 
formes monosyllabiques de cette personne un y et u est 
ordinairement remplacé par z et ù, tandis que les autres 
voyelles rudes et les diphthongues rudes adoptent l’intona
tion douce: lis ‘il pleuvra’, bits ‘il sera’, duos ‘il donnera’, 
dirbs ‘il travaillera’, de lÿti, bûti, dûoti, dirbti. Quant aux 
formes de plus d’une syllabe, elles ne connaissent pas 
l’abrègement, mais seulement la métatonie: rasys ‘il écrira’, 
de rasyti. Et même une partie des formes monosyllabiques 
à -y- et -zi- se comportent de la meme manière. Tandis 
que l'abrègement se trouve dans presque tous les verbes 
en -y-ti et -u-ti et dans quelques verbes en -ÿg-ti, -ug-ti, 
-uz-li, la métatonie semble être de règle dans les verbes en 
-ÿs-ti, -âs-li (c’est-à-dire les verbes dont la racine se ter
mine en -s-, -t- ou -(/-), et même deux verbes en -y-ti et 
-u-ti présentent la métatonie. Nous trouvons donc l’abrège
ment dans ly-ti ‘pleuvoir’, gy-ti ‘recouvrer la santé’, ry-ti 
‘avaler’ et quelques autres verbes énumérés par M. Sereiskis, 
Sistematiceskoje rukovodstvo k izuceniju litovskogo jazyka, 
Kaunas 1929, p. 302, dans bfi-ti ‘être’, (su)-bliuti ‘mugir’, 
dziu-ti ‘devenir sec’, griu-ti ‘s’écrouler’, kliû-ti ‘rester accro
ché, tomber dans une difficulté’, pu-ti ‘pourrir’, (pa-^sru-ti 
‘être inondé’, (nu-)sciu-ti ‘se calmer’, zü-ti ‘périr’ (v. Sereiskis 
1. c., Niedermann, Senn, Brender, Wtb. d. lit. Schriftspr., 
I p. 187, 92, 147, 206). Et c'est dig-s, su-rùg-s, su-lus que 
nous trouvons à la troisième personne du futur de dygstu, 
dygti ‘germer, poindre’, su-rugstu, su-rugti ‘s’aigrir’, su-lüzti 
‘se rompre’ (v. Kamantauskas, Trumpas lietuviu kalbos 
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kircio mokslas, 1, Kaunas 1928, p. 55, Sereiskis I. c.). Au 
contraire nous trouvons la métatonie dans su-lys, nu-uÿs, 
klys, grüs de su-lys-ti ‘maigrir’, vÿstu, uytau, vÿsti ‘se faner’, 
klystu, klydau, klysti ‘s’égarer’, grudu, g råsti ‘piler’ (v. Senn, 
Kleine lit. Spracht 137, Sereiskis, p. 301, 302, cf. p. 204). 
Et le futur de vejù, uyti ‘poursuivre, tordre’, siuim, sifiti 
‘coudre’ est uys, sius (Sereiskis, p. 50, 162).

On sait que ces règles sont tombées en désuétude dans 
le dialecte de Kurschat. Néanmoins on peut prouver qu’elles 
ont dû y exister de la même manière que dans les dia
lectes sur lesquels repose la langue littéraire moderne. Car 
la troisième personne du futur de bûti est bits (Kurschat, 
Gramm. § 1106), et de sëdu ‘je m’asseois’ il est ses (Kur
schat, § 1225, note 2). Il est vrai que dans ce dernier 
verbe l’intonation douce s’est propagée à toutes les formes 
du système du futur: inf. sèsti, sésti-s, impér. sêski-s; mais 
la source du circonflexe n’est pas douteuse; il est étrange 
que Bïïga, KZ LH 250, ne s’en soit pas aperçu.

Or, tout cet état de choses s’explique parfaitement, si 
nous partons d’une troisième personne en -s-t, et il ne 
s’explique en aucune autre manière. Les formes bits, lis 
etc. s’expliquent par la loi de Leskien: les syllabes finales 
indo-européennes à intonation rude sont régulièrement 
abrégées en lituanien. Mais on sait que beaucoup de formes 
monosyllabiques ont résisté à l’abrègement ou plutôt ont 
restitué analogiquement la forme à voyelle longue ou dipli- 
thongue, et que dans ce cas l’intonation douce domine. 
Ainsi s’expliquent les formes comme jôs de jôti ‘aller à 
cheval’, duos de dûoti ‘donner', des de dëti ‘poser’, lies de 
lieti ‘verser’. Ici il faut sans doute supposer que les formes 
phonétiques auraient été *jas,  *dus,  *des,  *lis;  mais comme 
ces formes auraient donné au paradigme un aspect trop 
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irrégulier, elles n’ont pas été retenues. Dans les formes du 
type lets de léisti ‘laisser’, gaùs de gâuti ‘acquérir, recevoir’, 
bars de bârli ‘gronder’, pils de pilti ‘verser’ il n’a guère pu 
y avoir d’abrègement; on a eu directement une méta- 
lonie. S’il n’y a eu, d’ordinaire, aucune réaction contre 
l’abrègement de // et û, c’est sans doute parce que la dif
férence de qualité entre ces voyelles et les brèves corres
pondantes était moins frappante que pour o : a, uo : u, é : e, 
ie : i. On entrevoit aussi la raison pour laquelle les racines 
en -///-, -yd- (inï. -ysti), -üd- (inï. -üsti) font exception: ici 
l’abrègement s’ajoutant à la perte de la consonne finale de 
la racine eût créé une distance trop grande entre les diffé
rentes formes du verbe. Que -ys- (inf. -ysti) ait suivi 
l'exemple de -yt-, -yd-, n'est que tout à fait naturel. Mais 
pour uys de vÿti et siïïs je ne trouve guère d’autre expli
cation qu'une moindre fréquence du futur de ces deux 
verbes (ou le désir de distinguer entre siùs ‘il coudra’ et 
siùs ‘il enragera’, de siuntïi, siuiaû, siùsli?). Quand aux 
formes de plus d'une syllabe (dovanôs ‘donnera’, meluos 
‘mentira’, halbes ‘parlera’, dalys ‘partagera’, /re/taùs‘voyagera’, 
gyuens ‘habitera’, ramins ‘calmera’, etc.), on y verra des 
formes innovées sur le modèle des verbes à thème mono
syllabique. Car quelle que soit la nature du processus dont 
le résultat a été la rétention ou la restitution de la quan- 
tité longue dans duos ‘donnera’, tiè, nom. plur. de tàs, etc., 
il semble bien qu’il a été restreint aux formes monosylla
biques. Je crois donc que p. e. la forme phonétique *kalbès  
a été transformée en kalbês sur le modèle de dès, etc.; 
mais je conviens que, à la rigueur, on peut aussi poser 
la série :i:kalbès > '■kalbê's (sur le modèle de kalbësiu, etc.) 
> kalbês, sans tenir compte du nombre des syllabes; v. Eino 
Nieminen, Der urindogermanische Ausgang -ai des Nom.- 
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Akk. PI. des Neutr. im Baltischen, Helsingfors 1922, p. 100, 
et la littérature qu’il cite. Au contraire, la loi que propose 
M. Franz Specht, Litauische Mundarten II 201, ne cadre 
pas avec les faits (les formes lis, dalÿs sont à peu près le 
rebours de ce qu’on attendrait d’après les règles de M. Specht). 
Encore moins peut-on accepter l’opinion de M. Kuryïo- 
wicz1, Rocznik slawistyczny, X 49 (»Les syllabes finales 
ne connaissent pas d’intonation rude«). Quant à Brug
mann, il a bien vu (Grundriss 2II 3, 407) que les formes 
gaûs, biis, etc., ne s’expliquent qu’en partant de -st. Mais 
dans les détails son explication est bien différente de la 
nôtre. Elle repose sur une argumentation que M. Pisani, 
IF IL 1282, n’a pas comprise, ce qui, du reste, est la 
faute de Brugmann. Car d’abord il y a une erreur dans 
ses renvois; au lieu de 2I 973 s., 988 il faut lire 2I 937 s., 
988. Et puis on ne trouve point dans ces passages toute 
l’argumentation de Brugmann; on la cherchera H 526, où 
Brugmann croit pouvoir expliquer biis et gaûs par une 
même loi, la loi de l’abrègement d’une voyelle longue rude 
en dernière syllabe; u : u = au : aù. L’explication est ingé
nieuse, et on voit aisément quelles sont les formes qui 
d’après cette explication seraient analogiques (les formes 
en -ôs, -uos, -es, -lis, -ys auraient été faites sur le modèle 
de gaûs, keliaûs, bars, leïs, pils, gyvens, rainins'). Mais sans 
compter le caractère étrange et à peine compréhensible des 
processus analogiques que nécessiterait la manière de voir 
de Brugmann, elle a le tort de séparer les futurs à voyelle 
douce (jôs, duos, dès, liés, uys, suis) des cas du type tië, 
et elle a le tort encore plus grave de supposer pour les 
phénomènes dont nous traitons un âge par trop ancien.

1 Tous les renvois à l’étude de M. Kurylowicz ont été ajoutés après 
la lecture de mon mémoire dans notre Académie.
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Car il n’y a de parallélisme entre u : n et au : au, in : in 
<{ue si nous voyons dans les diphthongues rudes des diph
thongues à premier élément long (an, in). Mais l’époque à 
laquelle les diphthongues rudes avaient ce caractère est
sans doute antérieure au slavo commun, tandis
que l’abrègement d’une syllabe linale rude n’appartient 
même pas au Baltique commun.

Ce qu’il faut souligner c’est donc (pie les changements 
de quantité ou d’intonation dont nous venons de parler 
ne sont susceptibles d’une explication (pie si les syllabes 
en question ont été finales au point de vue indo-européen. 
C'est à tort que M. Vittore Pisani, IF IL 127 ss., a essayé 
de prouver le contraire. L’intonation douce des formes 
citées ne peut nullement s’expliquer de la manière pro
posée par M. Pisani, p. 127 s.: »Das erklärt sich m. E. am 
besten, wenn man es mit der wohlbekannten Erscheinung 
vergleicht, wonach bei Verlust des Vokals der letzten Silbe 
die vorhergehende Silbe Schleifton bekommt«. Car on sait 
(pie c’est seulement la perte d’une voyelle accentuée qui 
a eu l’effet de donner à la syllabe précédente l’intonation 
douce. Et si M. Pisani, p. 130, s’efforce d’expliquer bùs, lis 
de *busi,  *lÿsi,  il n'y réussit qu’à l’aide de lois phoné- 
tiq ues admises ad hoc.

On demandera encore pourquoi les deux sortes de modifica
tion phonétique propres à la troisième personne du futur (1° kèps; 
2° lis, vys) n’ont pas eu la même extension dans le système ver
bal: tandis que la modification de a et e s’est répandue à tout 
le »système de l’infinitif«, la modification des voyelles longues et 
des diphthongues est restée restreinte à la troisième personne 
du futur (abstraction faite du sesti, sëskis de Kurschat). Mais il 
est très difficile de répondre à cette question. On est tenté de 
risquer l’hypothèse (pie le premier phénomène est plus ancien 
que le second, kèps daterait d’une époque où la 2e personne se ter
minait encore en -s-s, tandis que lis, vys représenteraient le déve-

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XIX, 3. 2
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loppement d’une période plus récente où la deuxième personne 
avait déjà adopté la désinence *-s-sze  et l’impératif s’était fondu 
indissolublement avec la particule commençant par Å-, qui privait 
la syllabe précédente de son caractère de syllabe finale.

7. Il y a encore un autre indice du thème consonan- 
tique du futur, qui ne ressort pas assez clairement de la 
brève mention chez Brugmann 2 II 3, 384. C’est la forme 
du participe. Ce participe a, dans la langue littéraire mo
derne, la désinence -igs (dûosigs), et Brugmann a bien 
souligné que la forme dialectique duosius est une preuve 
de la réalité linguistique de cette graphie. Néanmoins, une 
telle forme ne saurait en aucune manière être primitive. 
Car un participe en -igs est tout à fait inattendu, vu que 
le futur n’est pas un thème en -jo-, -je-; et le participe 
d’un thème en -i- se terminerait en -js. Le seul reste du 
futur en slave est, on le sait, le participe (neutre) bysçste-je. 
Si cette forme exclut la possibilité d’un thème en -sjo-, 
-sje-, elle ne nous renseigne pas sur la question s’il faut 
supposer -si- ou -s-. Mais il va sans dire que la compa
raison du slave avec le lituanien déterminera le choix de 
la dernière alternative. Le participe du futur est donc [malgré 
M. Stang, NTS V 82—-86] un participe en -s-ent- du type 
de sanskr. s-ant- ‘étant’, gr. (héracl.) Ivreç, lat. ab-s-ens.

N. Le caractère consonantique du thème du futur litua
nien est donc prouvé 1° par l’absence d’une voyelle après 
-.$•- à la troisième personne; 2° par la quantité brève d’un 
a ou e (hors des diphthongues) dans les formes du système 
du futur; 3° par les modifications des voyelles longues 
rudes et des diphthongues rudes à la troisième personne 
du futur; et 4° par la forme du participe du futur. Le 
lituanien nous confirme donc dans l'opinion que l’italique 
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nous avait déjà suggérée sur la forme primitive du futur 
indo-européen.

Dans mon élude sur les formes sigmatiques du verbe 
latin, je me suis occupé tout spécialement du fait que le 
-.s- du futur est régulièrement précédé, en italique, de la 
voyelle -e-: osque pert-emes-t, lat. emer-eni (subjonctif de 
l’imparfait, mais dès l’origine un futurum in praeterito). 
J'y ai comparé les formes grecques comme éôov^iai, davov- 
jLtai, (pavM (de *sed-es-o-mai  etc.), et j’ai conclu que le futur 
grec en *-esô  est la transformation d’un ancien thème en 
-es- (-es-mi). A cet égard j’ai cru devoir supposer un con
traste entre le futur et l’aoriste, en tant que l’aoriste n’a 
pas eu une voyelle -e- entre la racine et le -.s- (gxxvw : 
l'yrjva, ptpi7> : tpeiva, êôovpai : eicf«, emerem : sumpsï). Le 
utur aurait donc eu le degré plein après la dernière con

sonne de la racine, tandis que l'aoriste avait le degré plein 
devant cette consonne. On pourrait y comparer le jeu 
d'alternances qu’on observe dans rkipyopca (degré plein 
après la deuxième consonne) : velciacyai Hés. (degré plein 
devant la deuxième consonne de la racine, qui est trilitté- 
rale, « représentant la troisième consonne), si on était bien 
sûr que le contraste de ces deux formes continue une règle 
indo-européenne. Mais il faut avouer que les autres racines 
trili ttérales ne semblent pas avoir gardé de traces d'un 
semblable jeu d'alternances. Il y a un contraste entre le 
présent ou le parfait et le futur dans déoxoycci, sanskr. da- 
darça : draksyâti, mais il n’y a pas de contraste entre le 
futur et l’aoriste (sanskr. â-drâksït). Et on pourrait même 
dire qu'un tel jeu d'alternances entre le futur et l’aoriste 
est assez inattendu, vu qu’il n’y a pas de pareil jeu entre 
le présent et l’imparfait ou entre le parfait et le plus-que- 
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parfait, auxquelles paires nous avons comparé le futur et 
l’aoriste. Mais l’hypothèse (pie nous avons fondée sur e Hie
rein : sunipsï, éôovpcct : eîaa semble s’imposer, dès qu’on 
admet que les deux temps reposaient sur un thème en -s-; 
car alors on ne saurait en aucune autre manière expliquer 
pourquoi l’aoriste a le degré long, tandis (pie le futur ne 
l’a pas: sanskr. â-râiksït de *e-lëik us-t mais rëksyâ-ti de 
*leik“s-ti, qui d'après notre hypothèse serait une transfor
mation de *ljek “s-ti; ou sanskr. â-pâksït de *e-pëk us-t, mais 
paksyâ-ti de *pek us-ti, qui doit être une transformation de 
*pekues-ti avec le degré réduit dans la première syllabe. A 
l’aoriste la syllabe à degré plein était toujours suivie de 
deux degrés zéro (dans *e-ZëiÆ “s-Z le / et le s, dans *e-pëÀ",s-Z  
le Å’" et le s sont nés de syllabes à degré zéro: /,., se, klle), 
ce (fui en déterminait l’allongement; au futur elle n’était 
suivie le plus souvent que d’un degré zéro, ce qui ne dé
terminait aucun allongement (v. IJ XII 333).

11 est vrai qu’on a proposé une tout autre explication 
de 17 de gr. <pai75. M. Schulze, Sitzungsber. d. Berliner Aka
demie 1904, XV 1440, a comparé 17 grec à 17' qui en sans
krit se trouve devant le -s- du futur de toutes les racines 
en r, m, n, iv, j. Si je n’ai pas accepté cette manière de 
voir, quand j’écrivais, il y a plus de onze ans, mon étude 
au tome 3 de ces »Meddelelser«, c’est que j’hésitais, comme 
j’hésite encore, à poser sans réserve e gréco-italique = i 
indien. On peut ajouter qu’il n’est pas possible de prouver 
strictement que 17 du futur grec est limité aux racines en 
r, I, il, ni etc.; les futurs êôovf^ai, paftovpctt sont des cas 
contraires.

En lituanien il n’v a pas trace de 17 du grec et de 
l’italique, si c’était là, comme je le crois, un e indo-euro
péen. Et cette langue ne nous offre pas non plus une 
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correspondance de la règle du sanskrit. Il ne faut pas 
comparer les futurs lituaniens du type de vémsiu ‘je vo
mirai’, kélsiu ‘je lèverai', gérsiu ‘je boirai’; car il est bien 
clair qu’il n’y a pas en lituanien une règle demandant l’in
tonation rude dans tous les futurs de racines en in, n, l, r; 
cf. refhsiu ‘j’appuyerai’, tarsiu ‘je dirai’, persiu ‘je baignerai’. 
Si on a l’intonation rude dans une série de verbes, c’est 
qu’ils proviennent de racines sët.

II

Le datif lituanien et l’accentuation des noms 
en lituanien.

10. En litu anien toutes les classes de thèmes peuvent 
présenter un mouvement d’accent. Il en était bien autre
ment en indo-européen. L’indo-européen connaissait un 
mouvement d’accent régulier dans les thèmes en consonne; 
mais les thèmes en i, u, ë, a, o avaient l’accent fixe.

Il est vrai qu’on entrevoit un état de choses plus an
cien. Les thèmes en -i-, -u-, -ë-, -a- présentent quelques 
traces d’un accent mobile, et dans mon étude sur »La 
cinquième déclinaison latine« (dans ces »Historisk-filolo- 
giske Meddelelser« XI 5), p. 23 ss. j’ai émis l’hypollièse 
qu’on a eu dès l’origine, dans les thèmes en consonne et 
dans les thèmes en -i-, -u-, -ë-, -a-, deux paradigmes d'ac
cent et d’alternances vocaliques, que j’ai proposé de nommer 
»flexion protérodyname« et »flexion hystérodyname« (la 
»flexion faible« et la »flexion forte« de F. de Saussure). 
Le paradigme protérodyname des thèmes en -i- et -u- aurait 
été *ménti-s  : gén. *mntéi-s,  *séunu-s  : gén. *sunéu-s;  mais ce 
paradigme n'a laissé que de rares traces (sanskr. sanu-s 
‘surface, dos’ : gén. sno-s, v. mon étude citée, p. 24, sanskr. 
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zzzzzzizz-.s : loc. mandu, Bonfanle RIGI XV 170); d’ordinaire 
le mouvement d’accent et le jeu des alternances vocaliques 
de la syllabe radicale ont été supprimés, de sorte qu’il ne 
reste du paradigme primitif qu’une particularité: les alter
nances de la syllabe suffixale. Ce paradigme protérodyname 
transformé a fini par supplanter presque tout à fait le para
digme hystérodyname, qui n’a laissé que de faibles traces. 
Le jeu d’alternances attendu du paradigme hvstérodyname 
se trouve dans le paradigme de sanskr. sakhâ ‘ami’, mais 
sans l’accentuation correspondante: nom. sakhâ, acc. sakhâ- 
yam, dat. sàkhyê (thème en -i- avec une flexion analogue 
à celle du thème en -r- data, dâtaram, datre ‘donneur’ ou 
à celle du thème en -/?- mürdha, mürdhdnam, gén. mürdhnâs, 
dat. mürdhnê ‘tète’, mais avec une accentuation différente). 
Le nominatif hystérodyname régulier d’un thème en -li
se trouve dans a vest, u/ra-bâzâus ‘ayant les bras forts' et 
dans v. perse dahyâus ‘province’, mais on en ignore l’ac
centuation, et on ne peut pas prouver qu’un nominatif en 
-âus ait été accompagné d'un génitif en -uâ (i.-e. *-iu-os).

Les thèmes en -â- et -ë- nous présentent des exemples 
non moins clairs des deux types d’accentuation et d’alter
nances. 11 suffira de citer comme exemple du type pro
térodyname irl. ben (= sanskr. /dzzz-.s) ‘femme’ : gén. mnâ et, 
comme exemples du type hystérodyname, védique acc. ina- 
ha-m ‘grand’ : gén. mah-âs, lat. caedë-s : gén. caed-is.

Mais ces restes d’un mouvement d’accent dans les 
thèmes en -i-, -u-, -â-, -e- n’ont joué aucun rôle pour le 
développement lituanien, qu’il faut expliquer en partant

jamais, dans la langue-mère indo-européenne, connu aucun

du même état (pii est de règle en grec et en v. indien.
c’est-à-dire un état d’accent fixe dans tous ces thèmes.

Et quant aux thèmes en -o-, il semble bien qu’ils n'ont
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mouvement d’accent. Le fail est étrange, mais doit avoir 
quelque connexion avec l’origine de ces thèmes, qui est 
assez énigmatique. On pourrait émettre l’hypothèse que les 
thèmes en -o- ont été dès l’origine les formes hystéro- 
dynames des thèmes en consonne de la plus simple struc
ture. *pod-s  ‘pied’ : gén. *p edôs représenterait le paradigme 
prolérodyname de la même classe de thèmes dont le para
digme hvstérodyname se trouverait p. e. dans *ni-sdô-s  ‘nid’. 
Or si cette hypothèse est correcte, on se demande quel 
serait l'accent du génitif de ce paradigme hystérodyname. 
Le parallélisme avec *pôd-s  : *p t.dô-s pourrait amener à 
poser *-sdo-s  : *-sd e-sô; mais une telle conclusion pourrait 
après tout être erronée. 11 ne serait pas inimaginable que 
l'accent n'eût jamais frappé la désinence proprement dite 
du génitif. Dans ce cas le génitif de *nisdd-s  serait *nisdo-s;  
l’identité du nominatif avec le génitif en hittite serait donc 
un archaïsme. Le résultat était une flexion sans alternances 
vocaliques et sans mouvement d'accent. Il n’est que tout 
à fait naturel que ces thèmes, qui se terminaient invariable
ment en -6- (-é-), aient subi l’influence des thèmes prono
minaux en -o-; c’est sans doute aux pronoms qu’ils ont 
emprunté toute une série de désinences qu’on ne trouve 
pas dans les autres thèmes (abl. en *-âd,  gén. en *-sjo  etc.). 
Par ce fait ils devenaient plus commodément maniables 
que les autres thèmes, et pour cette raison ils ont de plus 
en plus empiété sur les autres paradigmes (tout en per
dant leur uniformité originaire de degrés vocaliques et 
d’accent) et ont fini par être la classe de flexion la plus 
nombreuse.

Il serait trop long de vouloir discuter ici le parallélisme in
dubitable entre le mouvement d’accent des noms et des verbes. 
Je ferai seulement observer que dans les thèmes verbaux d’une
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structure quelque peu compliquée le paradigme est toujours 
hystérodyname; ainsi sanskr. çrno-mi : çrnu-mâs, ju-hô-mi : jii-hu- 
nias et avec le même jeu d’alternances, mais avec un accent ir
régulier da-dhâ-mi : da-dh-mas. Il n’y a donc rien (pie de tout à 
l'ait naturel à admettre un futur en *-és-nii.  plur. *-s-més
(y. plus haut, § 9). Au contraire l’aoriste sigmatique nous offre 
une des rares traces du paradigme protérodyname.

11. Comme nous l’avons déjà dit, les perspectives loin
taines que nous venons d’esquisser n’ont aucune impor
tance pour l'explication de l’accent lituanien. La phase de 
l’indo-européen qu’il faut supposer comme point de départ 
du lituanien était analogue aux anciennes langues grecque 
et indienne. Cet indo-européen ne présentait un mouve
ment d'accent vif que dans les thèmes en consonne. Et 
ici c’était le paradigme hystérodyname qui dominait: il 
n’y avait de mouvement d’accent que dans les mots (pii 
au nominatif du singulier avaient l’accent sur la dernière 
syllabe (types ttovç,

Mais ce reste d’un système qui s’écroulait a eu en li
tuanien une renaissance inouïe. Il faut dire cependant que 
le nouveau phénix qui s’est levé des cendres du phénix 
vieilli, est bien différent de son prédécesseur, et il a fallu 
toute la sagacité d’un F. de Saussure pour élucider ce (pii 
s’est passé.

12. Dans les thèmes monosyllabes en consonne le li
tuanien a tout simplement conservé l’accentuation indo- 
européenne :

lit. nom. suo, acc. sz'zzzf, gén. .szzzzè.s, pl. nom. szznes, gén. .szzzzzl 
sanskr. çvâ, gr. zrø(, zztoç, z/avç zcrÆr.

Quant aux mots de plus d'une syllabe, F. de Saussure 
(IF Anz. VI 163) a montré que le mouvement d’accent 
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qu'offrent ces mots en lituanien s’explique par l'hypothèse 
que »tout accent qui par hasard se trouvait sur syllabe 
intérieure aurait été transporté sur l’initiale, tandis que tout 
accent final restait dans sa première position«. C’est ainsi 
qu’on a (de lit. dukte, sanskr. duhita):

acc. dùkterj, gén. dukterès, pi. diikteres, gén. dukterÇ.
gr. dvyccTéQa, dv/ccTQoç, boni. d-vyaTOMV.

F. de Saussure ajoute: »II est malheureusement difficile de 
dire le caractère exact qu’aurait cette loi, car il y a des 
obstacles à la transformer en loi phonétique pure et simple«. 
S'il se contente de celte brève remarque, c’est que ce grand 
maître de la linguistique indo-européenne avait une aver
sion contre toute discussion qui ne pouvait pas amener un 
résultat parfaitement certain. Mais il ne dissimule pas dans 
quelle direction il aimerait à chercher la solution du pro
blème. Et pour moi je ne doute pas qu'il s’agit en effet 
d’une loi phonétique (c’est ce que j’ai déjà dit dans mon 
livre »Sprogvidenskaben i det nittende Aarhundrede« p. 276, 
édition suédoise p. 266, Linguistic Science in the Nineteenth 
Century p. 300). Mais bien entendu, c’est là une loi pho
nétique d'un type dont les »néogrammairiens« de la pé
riode du renouvellement de la linguistique indo-européenne 
n’avaient certainement pas rêvé. Il ne s’agit pas d’une 
loi qui exige le recul de l’accent de toute pénultième; il 
serait tout à fait impossible de prouver qu’une telle loi se 
soit jamais manifestée. Il s’agit seulement du recul d’un 
accent qui contrastait avec un autre accent (final) dans le 
même paradigme, et qui à cause de ce contraste était 
exagéré et anticipé. C’est donc un des nombreux cas où 
le sens a exercé une influence sur les sons (on peut com
parer p. ex. les lois spéciales de la fin de mot, ou la diffé- 



26 Nr. 3. Holger Pedersen :

rence entre le développement phonétique des mots longs 
et des mots brefs, etc.). Néanmoins il faut enregistrer ce 
cas comme loi phonétique; il est bien différent des change
ments arbitraires »expressifs«. Il est vrai que la muraille 
de la Chine que les néogrammairiens ont cru pouvoir 
ériger entre les lois phonétiques (qu’on caractérisait à tort 
comme des processus de nature physiologique) et tous les 
autres changements de la langue, n’existe pas en réalité, 
et qu’il peut bien y avoir des cas limitrophes qu'il est 
difficile de classer; et on peut même admettre que le cas 
dïikteri est un cas qui peut prêter à des hésitations sé
rieuses; mais en fin de compte son classement ne sera pas 
douteux.

Le recul (phonétique) de l’accent dans les thèmes en 
consonne a causé une métatonie rude, v. § 23.

13. Quant au mouvement d’accent que la langue li
tuanienne présente dans les thèmes en -z-, -zz-, -ë-, -a- et 
-o-, F. de Saussure (IF Anz. VI 164) a ingénieusement re
connu qu’il s’agit ici d’une action analogique: le lituanien 
a, dans ses oxytons vocaliques, retiré l’accent dans les 
formes où le paradigme des oxytons consonantiques lui 
en fournissait l'exemple. On sail que c’est la forme du 
nominatif du singulier qui prouve péremptoirement le ca
ractère analogique des paradigmes

ugnis, ac 
sünûs, 
zvaigzdé, 
inergà,

ùgni, géi
SZZZZZJ, 

zvaîgzdç, 
rnerga,

ugniës, pl 
sunaùs, 
zvaigzdés, 
mergàs,

ùgngs, gé 
sånus, 
zvaigzdés, 
mer g os,

ugnii'i 
sünù 
zvaigzdziù 
mer g g.

11 est vrai qu’on a essayé d’éviter, du moins partielle
ment, la constatation d’une action analogique si surpre-
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nante. Le regretté Hannes Skôld, IF XLVIII 126, a voulu 
faire état du fait que le nom. plur. des thèmes en -i- et -u- 
a dû se terminer dès l’origine en *-éjes  et *-émes  (sanskr. 
agnâyas, sunâvas, v. si. ognïje, synové), avec des désinences 
qu’on pourrait croire sujettes à la meme loi phonétique 
(pie les formes qui correspondaient à Mais en
réalité le cas de *.sü/iéwe.s  est tout à fait différent du cas 
de prédit. *duktéres.  Car le contraste d’accent qui existait 
entre le nom. plur. :i:duktéres et le gén. sing. *daktrés  > dak- 
terès, ne se trouvait point entre *sünéives  et le gén. sing. 
sûnôus. Il n’est nullement permis d’invoquer la théorie du 
paradigme hystérodyname pour poser, à côté des nominatifs 
du pluriel en *-éwes,  des génitifs du singulier en
*-jés, *-wés,  susceptibles d’être transformés en lituanien en 
*-ejès, *-eivès;  car la comparaison des langues indo-euro
péennes les plus anciennes prouve clairement (pie la phase 
de l’indo-européen qui précédait immédiatement le déve
loppement des branches indo-européennes historiquement 
connues, ne connaissait pas un paradigme hystérodyname 
régulier des thèmes en -i- et -u-; la masse de ces thèmes 
suivaient un paradigme qui était un mélange de formes 
protérodynames et hystérodynames, et dans ce paradigme 
le génitif du singulier se terminait en diphthongue + s. Il 
serait sans doute plus tentant de chercher dans l’accen
tuation lituanienne des thèmes en -i- et -u- une survivance 
du paradigme protérodyname (cf. Bonfanle, RIGI XV 169). 
Car le jeu d’alternances qu’on observe au singulier de ces 
thèmes (nom. *-z-s,  *-n-s,  gén. *-ois,  *-ous),  est celui du 
paradigme protérodyname; et l’hypothèse qui verrait dans

ùgnj : ugniès 
sunii : sünaûs
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l’accentuation originaire du paradigme protérodyname et 
dans îignj, sünu un archaïsme en comparaison avec sanskr. 
agnim, sümïm, n’est pas de nature à effrayer du premier 
coup d’œil par sa hardiesse, vu que l’accentuation sans- 
krite de ces substantifs n’est pas corroborée par le grec 
(cf. sanski. bahû-s : gr. Cette manière de voir aurait
encore pour recommandation la facilité avec laquelle elle 
peut être mise à profit pour l'explication des thèmes en 
-â-. En effet, si on pose

mer g g : mergôs = sanskr. jâni-m : irl. gén. mnâ, 

l’énigme de l’intonation douce de la dernière syllabe de 
merga cesse d’exister; il ne faudrait comparer gr. ywrz/r, 
mais JoScer. Néanmoins l’hypothèse de la survivance en 
lituanien de l’accentuation protérodyname paraît invrai
semblable pour deux raisons: elle n’explique pas le mouve
ment d’accent des thèmes en -o-, et elle n’explique pas 
l’accent du nom. sing, des thèmes en -z-, -zz-, -â-, -ë- en 
lituanien.

Quoi qu’il en soit, il est en tout cas impossible d’ex er
les nominatifs ugnls, dangùs (‘ciel’), sunùs, galvà (‘tête’) par l’effet 
de la loi mécanique de de Saussure que l’accent passe d’une syl
labe douce à une syllabe rude immédiatement suivante. Car il 
est bien évident que l’accent de ces nominatifs ne dépend pas 
de l’intonation; la dernière syllabe est douce dans les thèmes en 
-z- et -il-, et la pénultième est souvent rude (p. ex. dans siiiuïs, 
galvà). Si on s’obstine, à voir, dans le paradigme mobile lituanien 
des thèmes en -z-, -zz-, -zz-, -ë-, la continuation d’un ancien para
digme protérodyname, il faudra admettre que l’accent du nomi
natif est l’effet de l’imitation analogique des thèmes en consonne 
(duklè), hypothèse admissible en soi (cf. anglis ‘charbon’, gén. 
aiiglies, usais ‘chardon’, ùsnies, qui sont évidemment faits sur le 
modèle de rankà ‘main’, gén. raîlkos), mais qui nous ramènerait par 
un détour à la théorie qu’on voulait éviter, la théorie de l’origine 
analogique du mouvement d'accent des thèmes en -z-, -zz-, -zz-, -ë-.
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D’autre part, l’argument positif en faveur de l’hypothèse 
de la survivance du paradigme protérodyname qu’on pourrait 
tirer de l’intonation douce de la désinence de mergq, n’est pas 
décisif, Car cette intonation douce peut être duc à l’analogie de 
Face. sing, de tous les autres thèmes: iigitj, sûnii, dièvq (‘Dieu’), 
zvaîgzdç (s'il y a ici une contraction, cf. nom. ivaigidê). C’est ainsi 
que l’intonation douce du génitif du pronom de la première per
sonne du singulier (mançs) est le produit de l’action analogique 
de tous les autres génitifs en ugniès, sünaùs, mergös, zviiigzdès-, 
en soi manfs a dû avoir l'intonation rude; car il n’est autre chose 
qu’une différentiation analogique de mctnè (l’accusatif de la langue 
littéraire moderne, avec désinence nasale rude, de *menëm  = 
*mene*em,  cf. sanskr. u/z-dn?, tv-âm, mâhy-ain, tûbhy-am, mâm, 
tvâm), forme qui pendant une certaine période préhistorique a 
dû unir les fonctions de l’accusatif et du génitif.

Nous continuerons donc de voir dans le mouvement 
d’accent des thèmes vocaliques une imitation analogique 
du mouvement d’accent des thèmes en consonne. Il s’en
suit qu’on ne peut tirer aucune conclusion, quant à la loi 
phonétique du recul de l’accent, de formes telles que ât- 
mintp àtmintys de atmintis ‘mémoire, souvenir’, dêdervinç, 
dèdervinës de dedervinê ‘dartre’, douanci, dôvanos de dovanà 
‘don’, pàsiuntinj de pasiunlinys ‘ambassadeur’, où le recul 
de l’accent est, en réalité et quelquefois très évidemment, 
plus grand que dans dùkterj, diïkteres. Nous n’avons au
cune raison de supposer (pic le recul causé par la loi pho
nétique fût de plus d’une syllabe; c’est-à-dire que l’accent 
était retiré de la pénultième des thèmes consonantiques 
sur l’antépénultième. Mais comme l'antépénultième était, 
dans les thèmes en consonne, la première syllabe du mot, 
l’imitation analogique dans les autres thèmes a eu ’ pour 
effet d’accentuer la première syllabe, même si elle n’était 
pas en même temps l’antépénultième.

Le recul (analogique) de l’accent dans les thèmes vo
caliques n’a causé aucune métatonie. Cf. §12, lin.
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Dans son article »Le problème des intonations balto-slaves« 
(Rocznik slawistyczny X 1—80), M. Jerzy Kurylowicz a propose 
une tout autre explication des phénomènes traités ici. D’après 
lui c’est la forme *duktèri  qui a servi de modèle à sånii (p. 27). 
Le rapport duktèi'i : dukterq. aurait invite au recul de l’accent 
dans sttnq, (acc. sing.), qui s’opposait ainsi au gén. plur. sünq, 
et de meme dans pàsarq : pasarq et palàidq : palaidq1. L’accent 
qui était de cette manière retiré de la finale, se serait lixé sur 
la première voyelle longue, faute de laquelle il reculait jusqu’à 
la syllabe initiale (p. 25). M. Kurylowicz déclare formellement 
(p. 24) (pie »le rapport de palâidasà pàsaras ne saurait être ex
pliqué par la loi de de Saussure, laquelle n’agit qu’à l’intérieur 
de deux dernières syllabes du mot« (mieux aurait valu dire que 
si on veut interpréter la loi de de Saussure sans faire intervenir 
les intonations, comme l’essaie M. Kurylowicz, il faut nier que 
palàidas vient de *lpàlâidas en conséquence de la loi de de Saus
sure). »Insistons ici expressément sur le caractère complexe de 
ce rceid: il est morphologique par rapport à la syllabe finale 
privée d’accent, parce qu’il suppose une valorisation des dési
nences, il est phonétique par rapport à la syllabe nouvellement 
frappée d’accent, parce (pie son choix s’effectue suivant un cri
tère purement phonétique, qui est la quantité vocaliquc« (p. 26). 
Plus tard »le type des thèmes consonantiques . . tombe à son tour 
sous l’influence du type mobile vocalique: le rapport sttnq — 
sünq, pàsarq—pasarq change le rapport *duktèi'i —dukterq en 
dùktei'f— dukterq. . . On voit que non seulement diikterf n'a pas 
pu servir de modèle à sünq, puisque dans ce cas *duktèri  > dùk- 
terj, resterait inexpliqué, mais qu’au contraire ce dernier déplace
ment suppose sttnq et pàsarq déjà existants« (p. 27).

Je ne puis nullement admettre cpie ces théories de l’ingénieux 
linguiste polonais soient préférables à la théorie émise ci-dessus, 
c’est-à-dire la doctrine de F. de Saussure avec le commentaire 
que j’ai cru pouvoir y ajouter. M. Kurylowicz a voulu éviter d’ad
mettre l'âge indo-européen des intonations lituaniennes, et il a 
voulu éviter la difficulté qu’on peut trouver à expliquer le recul 
d’accent dans dùkterj. Mais ces deux préoccupations n’ont pour

1 Cet accent est indiqué par M. Vikt. Kamantauskas, Trumpas lie- 
tuviu kalbos kircio mokslas, Kaunas 1928—1929. D’après Kurschat, Gramm. 
§ 823, dont M. Kurylowicz suit la doctrine, l’accent de ce mot serait im
mobile. Dès lors il faudrait signer la forme palaidù d’un astérisque, ce 
que j’ai cru superflu.
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moi aucune importance. La thèse de l’âge indo-européen des in
tonations lituaniennes ne me semble pas être ébranlée par l’ar
ticle de M. Kurylowicz, pour admirable que soit la puissance 
d’esprit qui s’y révèle; et quant au problème diïkterj, je crois en 
avoir trouvé une solution acceptable. Les suppositions de M. Ku
rylowicz ne dérivent donc pas, à mes yeux, une vraisemblance 
d’à priori de leur rapport à ces deux questions. Et si on les 
examine en soi, elles ne manquent pas de soulever de graves doutes. 
Le paradigme *duktèri,  gén. duklerès, plur. nom. *duktères,  gén. 
dulden) pouvait-il en effet inviter à changer *sünùm  *sîinoùs  
*sïinéwes *sûmvôm  en *silnum  * su nous *sùneives  *sünivôm  et à 
changer le paradigme *pasarq  (acc. sing.): pasarq (gén. plur.) en 
pàsarq : paèarù? Le caractère complexe du processus, que sou
ligne M. Kurylowicz, ne me ferait pas peur, s’il m’était possible 
de me faire une idée nette de ce qui se serait passé. Mais c’est 
ce qui m’est impossible. Que l’accent de l’antépénultième de pà- 
sarct ne puisse être le résultat immédiat de l’influence analogique 
de *duktèrj,  c’est ce qui semble être évident. Pour écarter cette 
difficulté M. Kurylowicz nous dit (p. 13): »11 faut supposer qu’avant 
la fixation de l’accent sur la syllabe originairement protonique 
les formes à accent reculé ont connu une sorte d’accent composé 
montant sur la partie protonique du mot et descendant sur la 
syllabe finale«. Mais comment un tel accent composé pouvait-il 
être le produit de l’imitation analogique de *duktèrf,  qui ne le 
connaissait pas?

1 1. Il est donc hors de doute que tout le mouvement 
de l'accent dans la flexion nominale lituanienne a eu pour 
point de départ le mouvement d’accent dans les thèmes 
indo-européens hystérodynames ou monosyllabiques en 
consonne. Reste à examiner si les règles primitives du 
mouvement en lituanien concordent dans les détails avec 
les règles du grec et du sanskrit. Et comme l'accent des 
thèmes en -ë-, -«- et -o- présente des écarts du para
digme des thèmes en consonne, il faudra en chercher les 
raisons.
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15. Dans les thèmes lituaniens en consonne (et dans 
les thèmes en -i- et -u ) le recul de l'accent a lieu à l’ac
cusatif du singulier, an nom.-acc. du duel et du pluriel. 
C’est ce qui concorde avec gr. /rôda, ndôt, nâôez, rrôôaç. 
On constate aussitôt que quant à l’accusatif du pluriel le 
lituanien se range du côté du grec et fait opposition au 
sanskrit qui a padam, padâu, pàdas (nom.), mais padcîs 
(acc.). Il est donc évident que c’est l’accent grec qui date 
de l’indo-européen, tandis que le sanskrit a introduit une 
innovation. C’est du reste ce qu’on devait conjecturer même 
sans le témoignage du lituanien (cf. Hirt, Der idg. Akzent, 
p. 223), bien qu’il soit très difficile d’expliquer l'innovation 
du sanskrit. Le besoin de distinguer l’accusatif du nomi
natif y est sans doute pour quelque chose; mais il n’est 
pas facile de trouver un modèle sur lequel le contraste 
entre les deux cas a pu être créé. On hésite à admettre 
que ce modèle a été agnâyas : again, sûnâua.s : sünàn, oii 
le contraste entre les deux cas dépend du mélange de flexion 
protérodyname et hystérodyname qui semble s’être fait 
dès l’époque de la langue-mère indo-européenne.

1<>. Mais ce (fui est étrange, c’est qu’en lituanien le 
datif du singulier est parmi les cas qui retirent l’accent. 
C’est étrange, parce qu’en sanskrit le datif des thèmes en 
consonne avec mouvement d’accent est toujours accentué 
sur la terminaison: pad-ï; et le grec concorde avec le sans
krit: ^apai (car l’analyse de ce mot comme le datif d’un 
thème en ~/n- me semble indubitable, quoi qu’en ait dit 
M. Meillet, BSD XXXII, p. 190 et p. 193). Cependant il est 
bien évident que le datif des thèmes lituaniens en con
sonne n’a pas eu la désinence -ai. La vraie forme conso- 
nanlique du datif est conservée dans les gérondifs (vèzant, 
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réfl. vëzanti-s; vèzus, réfl. vèzusi-s), qui, on le sait, se con
struisent avec un sujet au datif (païkui krintant ‘quand un 
enfant tombe', jàm dâr negînius ‘quand il n était pas en
core né’). La désinence du datif était donc -i, c’est-à-dire 
que le datif des thèmes en consonne avait la désinence 
du locatif. Or on sait que dans le paradigme de quelques 
oxytons consonantiques avec accent mobile le locatif ac
centuait la pénultième: sanskr. dyàvi de dyâu-s ‘ciel’, gén. 
divas, pitâri de pita ‘père’, mürdhâni de mürdha ‘tète’, gén. 
mürdhnâs. Evidemment il faut supposer la même accen
tuation en lituanien (ou plutôt, comme tout le développe
ment de l'accent est commun aux langues baltiques et 
slaves, c’est au slavo-baltique qu’il faut attribuer cette 
forme du locatif-datif des thèmes en consonne). Or *dhugh-  
téri devait nécessairement donner *dùkteri\

Mais quand on entre dans les détails, on s’aperçoit 
tout de suite d’une série de difficultés, qui nécessitent 
quelques explications ultérieures.

D’abord il faut souligner que nous ne parvenons guère 
à comprendre la formation des locatifs du type sanskr. 
dyâv-i, pitâr-i, mürdhân-i qu’à condition d’y voir des élar
gissements de formes sans] désinence flexionnelle comme 
sanskr. mürdhân = mürdhân-i, gr. aiëv ‘toujours’ (loc. de 
cciwv). Du reste la théorie du locatif indo-européen ne nous 
intéresse pas grandement ici. Il importe peu si tous les 
locatifs ont été dès l’origine dépourvus de désinences ca-

1 C’est là la doctrine que je professe depuis de longues années dans 
mes leçons universitaires. A présent on trouve la même explication chez 
M. Kurylowicz, Rocznik slawistyczny X 9 ; mais l’éminent linguiste polo
nais n’entre pas dans les détails, et il ajoute même cette remarque: 
»L’accentuation lituanienne du datif consonantique est donc régulière, si 
celui-ci continue, au point de vue formel, le locatif indo-européen, ce 
qui est, du reste, peu probable«.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XIX,3. 3
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suelles, mais sujets à être accompagnés d’une particule *z,  
ou si quelques locatifs (p. ex. les locatifs des thèmes en 
-o-) ont possédé dès l’abord une désinence contenant un 
-i, qui puis se serait répandu à d’autres classes de thèmes. 
Dans l’un et l’autre cas on pourra admettre que les deux 
types (mürdhân et mûrdhàn-i) ont coexisté pendant une 
période d’assez longue durée.

En outre il ne faut pas perdre de vue que le syncré
tisme du datif et du locatif (pie nous admettons en déri
vant le datif lituanien des locatifs en -i, a pu être un 
phénomène partiel. En effet, pour comprendre les faits 
historiquement attestés il faul admettre deux thèses: 1°. Le 
syncrétisme des deux cas n’avait eu lieu que dans les 
thèmes en consonne; les autres thèmes en étaient exempts. 
C’est à peu près comme en grec, où a les deux fonc
tions qui sont distinguées dans oI'xm : o/xo/. 2°. Même dans 
le domaine des thèmes en consonne, le syncrétisme n’était 
pas complet. Il n’avait eu lieu que pour les formes en -i. 
Mais à côté des formes en -i il existait d'autres formes 
sans -i, qui n’avaient pas adopté les fonctions du datif. 
Ces formes sans -i existent encore dans les phases histo
riques du slavo-baltique, mais seulement en fusion avec 
une particule, qui pourtant n’est pas exactement la même 
dans les deux langues; le slave a -e (kamen-e), tandis que 
le lituanien présuppose *-em  (car c’est ainsi qu’il faut 
interpréter les faits dialectaux discutés par M. Specht, Li
tauische Mundarten II 99). Par un développement assez 
naturel la forme sans -i devenait de plus en plus la forme 
préférée, quand il s’agissait d’exprimer la notion de lieu, 
de sorte (pie la forme en -i a fini par n’être employée (pie 
comme datif.

Le contraste d’accent qui de telle manière s’était établi 
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entre le (nouveau) datif et le locatif des thèmes (dissyllabes) 
en consonne, a été imité dans (les thèmes monosyllabes 
et dans) les autres classes de thèmes, et ce processus a eu 
lieu sans doute avant la fusion définitive des locatifs con- 
sonantiques avec la particule *e,  *ëm.  Le contraste est net 
encore en russe, bien que dans cette langue on ne trouve 
que les ruines du curieux système d'accent qui a été une 
fois commun au slave et au baltique. Il saute aux yeux 
dans les thèmes en où les ruines dessinent encore si 
fidèlement les contours de l’édifice écroulé, malgré toutes 
les tentatives de restaurer l’édifice dans un style modernisé. 
A côté d’un nom. sing, oxyton on trouve le recul de l’ac
cent 1° à l’acc. sing.: r. stôronu, vodu (ainsi dans les mots 
les plus communs), srb. vodu, polabe vadç (de *vôdQ  selon 
les lois d’accent du polabe); 2° au nom. acc. plur.: r. stô- 
rony, vôdy, srb. v'ode, polabe gôrài (r.gbry); 3° au nom. acc. 
du.: r. ecclés. nozè, r. ôbè nôgi, polabe starnë; 4° au dat. 
sing.: r. k stenë, k stôronè, k zimè (Brandt, Jubil. shorn, 
v cest Millera), srb. vodi, polabe ka starnë; au contraire 
le loc. sing, accentue la désinence: r. stène, storone, zime, 
srb. vodi, polabe starnci. C’est là le paradigme mobile du 
lituanien. On sait que ce paradigme a empiété en slave 
sur le domaine du paradigme immobile (lit. rankà ‘main’ 
imm. a, r. rukâ, srb. rûka mob.; les paradigmes imm. « et 
mob. a ont été éliminés en slave et sont devenus simple
ment mob.); mais ça ne peut en aucune manière obscur
cir la concordance primitive des deux branches de langues1. 
De même dans les thèmes en le paradigme mob. est

1 La réduction du système compliqué des quatre paradigmes d’ac
cent à un système de deux paradigmes est une simplification bien na
turelle, et M. Kurylowicz (p. 77) a tort de voir dans les formes du duel 
ôbè etc. un argument en faveur de sa théorie que la loi de F. de Saus
sure n’aurait pas agi en slave.

3
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assez bien conservé en slave; et ici on trouve dat. r. k noci, 
srb. stnåri, b'olesti, mais loc. r. n noci, srb. stnâri, bolèsti (en 
slave ces thèmes présentent cette déviation du paradigme 
lituanien que le gén. sing, s’est assimilé au datif: r. spo- 
kojnoj noci, srb. stnari; mais on trouve du moins des restes 
de l’accentuation primitive: r. is-koni etc., v. Kurytowicz, 
I. c. p. 60). Enfin dans les thèmes slaves en -u- le con
traste du datif avec le locatif s’est conservé à travers les 
transformations morphologiques: r. k-nérchu, mais n-nerchû 
(ici encore le génitif s’est assimilé au datif: s-nérchu).

Il va sans dire que le contraste entre le datif et le lo
catif qui s’était ainsi établi avant la fusion définitive du 
locatif avec la particule *e,  *ëm,  n’était en aucune manière 
compromis par celte fusion (qui en slave est demeurée 
restreinte aux thèmes en consonne, tandis qu'en lituanien 
elle s’est propagée à toutes les classes de thèmes, abstrac
tion faite des locatifs en -ou dont M. Specht, KZ LIX 268, 
trouve des traces en zémaïte.)

On sait que le datif des thèmes en -i- et -u- avait en indo- 
européen une désinence dissyllabique: sanskr. agnâyë, siïr.civë, 
v. si. synovi. Mais cette circonstance a certainement été sans im
portance pour le développement de l’accentuation slavo-baltique; 
cf. ce que j’ai dit plus haut p. 27.

17. Dans les thèmes en -d-, l’accent est retiré non seule
ment aux cas jusqu’ici discutés, mais bien aussi à l’instru
mental du singulier (instr, gaina, de gaina ‘tête’). L’idée de 
voir ici l’effet d’une loi phonétique ( ~ que j’avais
proposée KZ XXXVIII 333, n’est guère praticable1, et je

1 Si M. Kurytowicz, 1. c. p. 54, me prête la théorie que l’accent au
rait reculé d’une syllabe finale douce sur une syllabe précédente rude 
(théorie tout à fait impossible que je n’ai jamais énoncée), il s’agit sans 
doute d’une simple faute d’écriture (on en trouve dans l’article de 
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l’ai rétractée KZ XL 213. Car si l’accent de l’instrumental 
était le produit d’une telle loi mécanique, on s’attendrait 
à trouver le meme accent au nominatif, qui lui aussi pré
sentait la suite de deux syllabes rudes, et il serait peu sé
duisant d’attribuer l’accent de galvà à l’influence des no
minatifs des autres thèmes (le cas de anglîs p. 28 est plus 
récent). Il faut plutôt abandonner la loi - et voir 
dans l’accent de l'instrumental le résultat d’un processus 
analogique.

Mais on ne saurait guère accepter l’explication qu’en 
donne M. Kuryîowicz p. 10. M. Kuryîowicz part du fait 
que, abstraction faite du nom. sing. \ l’accent des thèmes 
en -ü- des paradigmes imm. et mob. coïncide toujours là 
oïi l’accent des types imm. a et mob. a coïncide (p. ex. 
nom. plur. rankos, mergos et pievos, gàlvos; acc. plur. rankàs, 
mergàs et pievas, gâlvas); la seule exception était l’instrum. 
sing, (rankà, mergà, mais pieva, *galvà)  ; c’est pourquoi on 
a changé 'galvà en gûlva. Mais on ne comprend pas bien 
de quelle nature aurait été l’action analogique qu’invoque 
M. Kuryîowicz. S’il faut y voir une tendance à réduire les 
quatre paradigmes à deux, on se demande en vain pour
quoi le nom. sing, a retenu la double accentuation (pieva, 
galvà, mais rankà, mergà). On ne peut pas éviter celte 
difficulté en admettant que l’action analogique est anté-

M. Kuryîowicz; p. 25 I. 16 cette même faute — »douce« au lieu de 
»rude« — se répète; cf. aussi la dernière ligne de p. 54, où M. Kurylo- 
wicz a dit précisément le contraire de ce qu’il voulait dire en me re
prochant d’attribuer »l’intonation rude au recul d’accent, tandis que 
c’est le recul d’accent qui est la cause de l’intonation rude«). Je n’en 
veux donc pas à mon ingénieux collègue. Mais il est fâcheux qu’il n’ait 
donné aucun renvoi ; il a ainsi rendu assez difficile aux lecteurs de 
corriger l’erreur.

1 M. Kuryîowicz écrit »nom.-voc. sing.«; mais le vocatif (ranka, mergà, 
pieva, gcïlva) peut rester hors de cause.
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rieure à la loi de de Saussure; car à cette époque le point 
de départ de l’action analogique n’existait pas; il n’y avait 
coïncidence d’accent entre les paradigmes inun. a et mob. « 
que là où l’accent avait reculé. El selon M. Kurytowicz 
l’accent n’avait pas reculé à l’instrum. sing.

Mais sans doute l'accent avait précisément reculé à 
l’instrum. sing, simultanément avec les autres reculs (à l'ace, 
sing., au dat. sing., au nom.-acc. du. et plur.) ou du moins 
en continuation du processus de ces reculs (cf. ce que 
j’avais déjà dit KZ XXXVIII 365 s., XL 214). Au premier 
coup d’œil cette explication peut sembler étrange, vu que 
l’instrumental des thèmes en consonne, en -i- ou en -fi
ne retire pas l’accent: dukterinù, süminïi, ugninù. Mais il 
est évident que l'analogie qui partait des thèmes en con
sonne n’a pas exclusivement suivi les lignes des catégories 
sémantiques; une grande dissemblance de forme a pu neu
traliser les effets de la ressemblance de sens. C’est pour
quoi l'instrumental en -mi n’a pu imposer son accent ni 
à l’instrumental en *-cun  (gàlva) ni à l’instrumental en *-o  
des thèmes en -o- (lângu de lângas, plur. langaï ‘fenêtre’). 
Privé de la protection des thèmes en consonne, l’instru
mental des thèmes en -â- et -o- (et ajoutons tout de suite, 
l’ablatif des thèmes en -o-, lângo, (fui n’était pas protégé 
par le génitif des thèmes en consonne, dukterès) a suivi 
l’exemple du datif. L'oxytonèse n’a été conservée que là où 
les thèmes en consonne en fournissaient le modèle.

1S. Il est évident qu’au duel les thèmes en -o- ont 
suivi le même modèle d’accent que les autres thèmes; 
nom.-acc. lângu, instrum. langafh. Quant au pluriel, le fait 
que l’accent est retiré à l’accusatif, prouve clairement qu’ici 
aussi le modèle d’accent est le même que dans les autres 
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thèmes. La seule chose qui demande une explication, c’est 
l’accent du nominatif langaï. Mais en réalité il n'y a ici 
rien d’inattendu. La seule interprétation de la désinence 
-ai qui semble être possible, c’est qu’on se trouve ici vis- 
à-vis de la forme de l’ancien neutre. On sait que M. Eino 
Nieminen avait émis une autre théorie dans son livre »Der 
urindogerm. Ausgang -di des Nom.-Akk. Plur. des Neutrums 
im Baltischen«, Helsingfors 1922, en s’efforçant de prouver 
l’identité de la désinence -ai des substantifs et la désinence 
-ie-, -i des pronoms et des adjectifs. Mais comme M. Ernst 
Sillig l’a déjà très bien prouvé (Zeitschrift für slavische 
Philologie VI 284—289), on ne peut nullement accepter 
cette identification. Or, le nom.-acc. plur. du neutre était 
précisément, dans les thèmes en consonne, un des cas qui 
avaient gardé l’accent indo-européen; les conditions de la 
loi phonétique du recul de l’accent n’y existaient pas, 
puisque cette forme n’avait aucune désinence llexionnelle. 
C’est le type d’avest. daman ‘créatures’, namqn ‘noms’, 
agar*  ‘jours’, vaca ‘mols’, véd. dhamâ, namâ qu’il faut pré
supposer pour le slavo-baltique. C’est ce qu’il faut con
clure de la flexion des participes: degàs ‘brûlant’ fait au 
pluriel degà, forme qui a dû être dès l’origine le pluriel 
du neutre. Il est vrai (pie si la forme primitive du pluriel 
du neutre a été *dheg “hônt, il faut, pour expliquer la forme 
actuelle degq, admettre une thèse qui n’est ni garantie ni 
exclue dès à priori: -ont a dû donner un autre résultat 
<pie -ans (acc. plur. långus, dievùs); -ô- a dû être abrégé 
devant -ni à une période plus ancienne que devant -ns, 
de sorte (pie -ont > -ont a pu donner le même résultat que 
-om. Mais il est possible aussi qu’il faut admettre une dé
sinence primitive -ont, comme l’a voulu M. Endzelin, Izv. 
otd. russk. jaz. XXII 187 —199, c’est-à-dire une forme iden
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tique à la forme du singulier, mais qui, je crois, a pu être 
néanmoins dès l’origine une forme plurielle; car l’absence 
du degré long ne serait pas plus étonnant au nom.-acc. 
plur. du neutre qu’au nom. sing, du mase, (sanskr. dåhan, 
forme avec laquelle le lit. degàs semble concorder, tandis 
que yfoiDV a l’apparence d’une innovation grecque).

19. La désinence du nom. plur. masc. des adjectifs est, 
comme nous l’avons dit, tout à fait différente de la dési
nence -ai des substantifs. Aussi se demandera-t-on pourquoi 
cette forme, elle aussi, a gardé l'accent sur la dernière 
syllabe (stori ‘épais’, storie-ji ‘les épais’) sans être influencée 
par le nom. plur. des thèmes en consonne (dùkteres). Mais 
la réponse n’est pas difficile. Le seul fait que la désinence 
-ie > -z est d’origine pronominale est une explication suffi
sante. Car tout le système du mouvement de l’accent li
tuanien est issu des noms, et les pronoms n’en avaient pas 
été affectés. Les pronoms monosyllabes (tas, kàs, jis, sis) 
en devaient nécessairement rester exempts, vu qu’ils ne 
présentaient pas les conditions phonétiques qui auraient 
permis l’adoption du mouvement. Le datif du singulier 
tâmui n'est pas le résultat d'un recul de l’accent, mais tout 
simplement la continuation de l’accent indo-européen, cf. 
sanskr. tâsmâi. Et il n’y avait guère de pronoms de plus 
d’une syllabe; katrås n’était pas, au point de vue indo- 
européen, un pronom (cf. gr. neutre ÆoTé^or), et on dira 
la même chose des dérivés du type lit. tokis, v. si. takïï (cf. 
gr. neutre ttj’Â/'zoc); quant à karls, quelle qu’en soit l’ori
gine, on peut bien en contester l’âge indo-européen ou slavo- 
baltique (du reste, un dérivé indo-européen en -jo- n’était 
sans doute pas traité comme pronom, cf. gr. noaov). Il est 
vrai que ans semble bien être un pronom primitif; mais 
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nous n’avons aucun droit de supposer que le thème «/ni
ait formé un paradigme complet (cf. sanskr. instr, anena, 
mais dat. a-sindi, v. si. nom. onù, dat. je-mu). Ainsi les pro
noms sont restés en dehors du mouvement d’accent des 
noms. Leur accent frappait nécessairement ou la désinence 
de flexion ou la voyelle du thème immédiatement précé
dant la désinence. Et quand les adjectifs empruntaient une 
série de désinences pronominales, ils ont emprunté en 
môme temps l’accent que présentaient les formes prono
minales imitées; c’est-à-dire que les adjectifs (oxytons) ont 
accentué ou la désinence empruntée ou la voyelle théma
tique. Même sans l’appui des substantifs en -aï, l'accent 
storî, storieji était donc inévitable.

20. 11 s’ensuit de même qu’au dat. sing. mase, les ad
jectifs, après l’adoption de la désinence pronominale, de
vaient présenter l’accent storâm, quoique cet accent (de 
*storânuii) soit en contradiction avec le système que nous 
avons étudié jusqu’ici, qui, dans les thèmes oxytons, ex
clut l’accent d’une syllabe intérieure. De la même manière 
le datif du pluriel des adjectifs oxytons devait être storïems, 
et celui du duel ne pouvait être que storiem. Il semble 
bien (pie c’est cet accent des adjectifs qui a influencé les 
substantifs avec helfet de produire les formes langâms et 
langâm, qui autrement seraient tout à fait inexplicables. 
Puis l’analogie des thèmes en -o- a été normative pour le 
dat. plur. et le dat. du. de tous les autres thèmes: galvôms, 
galvoni, sirdims, sirdîm, sûnïuns, sünïun. L’analogie des 
thèmes en consonne (sanskr. pad-bhyàs, pad-bhyam) n’y a 
pu résister. Au contraire il va sans dire qu’à J’instrum. 
plur. masc. le paradigme régulier issu des thèmes en con
sonne (sanskr. pad-bhis) était conservé; car ici l’imitation 
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des pronoms (sanskr. tais, lit. tais) ne pouvait que corro
borer l'accent des substantifs (langaïs, galoomis, sirdinùs, 
sunnmis); naturellement l’accent primitif de l’instrum. du. 
a été conservé de même: langaih, galvom, sirdifh, sünuni 
(l’intonation douce prouve (pie la voyelle finale avant de 
tomber portait l’accent).

J'ai cité ci-dessus les formes sanskrites des thèmes mono
syllabes comme témoins de l'accentuation des cas pourvus d’une 
désinence commençant par-è/i-(-/n-). On ne peut pas douter (pie 
les thèmes en consonne dissyllabes oxytons n’aient eu dès l’ori
gine le même accent. Sanskr. pitf-bhis, uksâ-bhyas doivent reposer 
sur une innovation de quelque sorte (phonétique ou analogique); 
cf. Hirt, Idg. Gramm. V 188 ss., Boutante BIGI XV 168. Je ne puis 
donc pas partager l’opinion de M. Endzelin, Filologu biedrïbas 
raksti, XII (1932) 167, qui explique dukterimïs d’une forme par- 
oxytone sujette à la loi de de Saussure. — M. Kurylowicz, p. 9‘2 
et p. 78, explique dukterims de *dukteriinùs,  kasoms de *kasonuïs. 
Mais la chute d’une voyelle accentuée aurai! donné à la syllabe 
précédente l’intonation douce.

21. Si les hypothèses jusqu’ici émises sont justes, on 
peut constater que tout le pluriel et duel et la plupart des 
cas du singulier des thèmes en -a- ne sont pas en contra
diction avec le système d’accent des autres thèmes. Les 
restes d’un état plus ancien qu’on trouve dans les combi
naisons d’un substantif avec une postposition (langan, 
plur. langûosna) ne sont pas non plus caractéristiques des 
thèmes en -a- (cf. sirdin, dangnn, sirdysna etc., Senn, Kleine 
lit. Sprach!, p. 6(5).

Au contraire c’est une particularité des thèmes en -ci- 
que le nominatif du singulier a retiré l’accent (diëvas). 
Que ce recul soit d'un âge plus récent que les autres traits 
du système d’accent, c’est ce qui semble être prouvé, sinon 
par les formes définies de l’adjectif (geràs-is), du moins 
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par les nominatifs des thèmes en -ijô- (gaidtjs). Il est ex
trêmement difficile de dire quelle a été la cause de cette 
innovation. On penserait volontiers à l’influence du voca
tif, (pii indépendamment du paradigme d’accent des autres 
cas avait souvent l’accent sur la syllabe initiale, en conti
nuant ainsi une tradition indo-européenne bien connue. 
Dans la langue littéraire d’aujourd’hui l’accent recule au 
vocatif des thèmes en -o-, -â- (-ë), mais non pas dans les 
thèmes en -ijo-, -i- et -h-: diëve, mergà (marcia, kàte), gaidÿ, 
vagië, sïinaü de diëvas ‘Dien', mergà ‘fille’ (marii ‘belle- 
fille’, katë ‘chat’), gaidys ‘coq’, vagis ‘voleur’, siiniis ‘fils’. 
Si celte accentuation est ancienne, on comprend tout de 
suite qu’un recul de l’accent du nominatif sous l’influence 
du vocatif était exclu pour les thèmes en -ijô-, -i- et -z/-; 
mais on ne comprend pas pourquoi les thèmes en -à- et 
-ë- n’ont pas eu le même sort que les thèmes en -o-. Or 
selon Kurschat il y a un contraste d’accent entre les thèmes 
en -â- (-ë-) et les thèmes en -o-; là, le vocatif est identique 
au nominatif: asakàl (de asakà ‘arête’, gén. asakôs); katél 
Au contraire, l’accent recule au vocatif des thèmes en-o-: 
kôte de kôtas ‘le manche’. Seulement, il obéit à la loi de 
de Saussure (z/z’ez;èl), ce qui s’explique par l’influence ana
logique du locatif. Cette accentuation nous ferait com
prendre le contraste des nominatifs diëvas et mergà. L’idée 
que le vocatif a pu influencer le nominatif, n’a rien d’éton- 
nant; il suffit pour le comprendre de se souvenir que dans 
les adjectifs le nominatif a pris les fonctions du vocatif. 
Mais dès à priori on serait enclin à croire que la règle de 
la langue littéraire (ou des dialectes qui ont fourni la base 
de la langue littéraire) est (dans ce cas comme dans beau
coup d’autres cas) plus ancienne que celle du dialecte de 
Kurschat. Il est évident du moins que la forme des voca
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tifs est plus ancienne dans la langue littéraire (kätel) que 
dans le dialecte de Kurschat (katél). Est-ce qu’il faut ad
mettre néanmoins que l'accent que donne Kurschat poul
ies thèmes en -a- (-ë-) est l'accent primitif du lituanien? 
Hypothèse hasardée; et encore faudrait-il une hypothèse 
accessoire: il faudrait expliquer l’accent du neutre des ad
jectifs (géra) comme dû à l’analogie du nom.-acc. masc.1

22. Ma is quelle que soit la cause du recul de l’accent 
au nominatif des thèmes en -o-, l’effet en a été que le seul 
cas du singulier qui avait gardé l’accent sur la désinence, 
était le locatif (langé). Dès lors on comprend aisément 
que dans quelques dialectes même le locatif a succombé 
à la tendance de généraliser au singulier l’accent de la 
première syllabe (Kurschat länge).

IH
La métatonie dans les thèmes en consonne.

23. Le commencement de l’anticipation de l’accent 
dans quelques cas des thèmes en consonne oxytons (v. 
p. 25) a consisté en ce que l’antépénultième a participé au 
mouvement de la voix de la pénultième. On eut ainsi un 
accent qui était réparti sur deux syllabes. Mais par la con
tinuation naturelle du processus ainsi commencé la pre
mière des deux syllabes a pris le dessus cl s’est emparée,

1 II est vrai qu’on entrevoit les traces d’une règle selon laquelle 
dans les classes athématiques le nom.-acc. sing, du neutre était protéro- 
dyname à côté d’un paradigme hystérodyname ; ainsi dans l’adjectif 
‘grand’: sanskr. acc. sing. masc. maha-m, gén. mah-as, mais au neutre 
mâhi. Mais il n’est certainement pas permis d’expliquer géra à côté de 
geràs(-is) comme imitation de ce modèle, qui sans doute avait cessé 
d’exister avant le commencement de la révolution accentuelle du slavo- 
baltique.
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en fin de compte, de tont l’accent. Seulement l'accent ainsi 
déplacé était montant; il montait vers la syllabe d’où il 
était venu (on peut comparer le fait bien connu qu’en serbe 
l’accent qui a reculé, est montant). Cet accent a pu être 
un peu différent de l’accent montant hérité du balto-slave, 
c’est-à-dire de l’intonation rude, mais il n’aura pas tardé 
à s’y assimiler complètement, et puis il a eu le même sort 
que celle-ci: il est devenu descendant en lituanien. Ainsi 
s’explique le fait curieux dont s’est occupé M. Louis Hjelms
lev, Etudes baltiques p. 95 s.: le fait que les thèmes en 
consonne dissyllabes du paradigme mobile présentent ré
gulièrement l’intonation rude dans la première syllabe. Il 
est vrai que dans une série de mots l’intonation rude est 
héritée: moté, moterj ‘femme’; stuomuô, stûomeiy ‘stature’ (de 
la racine de lat. stare avec le degré vocalique de
ôoxz'ç Çv).(vr[ liés.); juosmuô, jûosmenj ‘ceinture’; rèmuô 
(Kurschat), rëmenj ‘pyrose’; plur. nom. sêznens, gén. sê/neny 
‘graines du lin’; augmiiô, âugmeni ‘excroissance’ (Kurschat), 
‘plante’ (Niedermann, Senn, Brender), de àugti ‘croître’; 
skiemuô, skîemenj (Lalis), skiemenys, skiemenip (plur., Kur
schat) ‘Raum, durch welchen das Schiffchen mit der Faden
spule hindurch geworfen wird’, de sktedziu ‘je sépare’; zel- 
muö, zélmenj ‘germe, plante’, cf. zélti ‘verdir’ ; melmuö, plur. 
mélmenys ‘graveile’, cf. mâlti ‘moudre’. On peut admettre 
aussi que l’intonation rude est héritée dans piemuô, piemenj 
‘petit berger’; car gr. noipÿv peut s’expliquer de *pôimen-,  
cf. rrwv ‘troupeau’, skr. pâyû-s ‘gardien’. Mais il y a une 
série de mots dont l’intonation rude ne semble pas ad
mettre d'autre explication que celle que nous venons de 
proposer: dieveris ‘frère du mari’, acc. dieverf, plur. nom. 
dievers, gén. dieuerÇi (Schleicher, Handb. I 188, II 265), cf. skr. 
deva; lieimiô, liemeni ‘tronc d’un arbre, corps’, cf. v. scand.
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limr ‘branche mince, membre’ (et limi, thème en -n-, ‘balai’, 
qui pour la forme est identique à liemiw, mais qui a un 
sens collectif: ‘faisceau de branches minces’): selmuô, sél- 
menj ‘servs, kraikas’ (Rygiskiu Jonas, Lietuviu kalbos gra- 
matika, p. 210; Kamantauskas, Il 121), cf. peut-être sanskr. 
çalâ-s ‘Stab, Stachel eines Stachelschweins’; vanduö, vândenj 
‘eau’. Quant à dalmuö, dâlmenj ‘quotient’ (Slapelis; Nieder
mann, Senn, Brender), il ne faut pas y attacher une grande 
importance; l’intonation rude de ce mot peut reposer sur 
l'imitation analogique des autres mots en -l-muô. Au con
traire, un autre néologisme skaitmuö, skaîtmenj ‘chiffre’ a 
adopté l’intonation du mot-base skaitaü, skaïto ‘je compte, 
il compte’. On peut admettre le même processus pour un 
mot ancien dans le cas de raumuô, raùmeni ‘das Muskel- 
lleisch’, cî. raudonas ‘rouge’, serb. rûd ‘rougeâtre’; la seule 
conséquence chronologique à en tirer serait celle-ci que 
ce mot dans sa forme actuelle serait postérieur à la 
métalonie des thèmes en consonne oxytons; mais il pour
rait bien continuer p. ex. un thème plus ancien en -mo-. 
Le mot sermens (plur.), serment! ‘repas d’enterrement’ est 
embarrassant; mais puisqu'on le rapproche de serti ‘donner 
à manger, affourrager’, on s’attendrait à y trouver l’in
tonation rude héritée; la difficulté n’est donc pas créée 
par l’hypothèse qu’on discute ici, et il n’est pas spéciale
ment de notre devoir de l’écarter; sans admettre des trans
formations de forme ou d’accent on ne réussira pas à ex
pliquer ce mot. Quant au mot letton ietere ‘femme du frère 
du mari’, il est encore plus certain qu’il y faut attendre 
l’intonation rude héritée, cf. gr. lat./‘cmz7rzees; mais
si l’accent de sanskr. ijdtâ date de l’indo-européen, le mot 
n'a aucun rapport à notre question, et l’intonation douce 
s’explique par la loi de Hjelmslev.
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Il s’ensuit de ce que je viens de dire que je ne puis 
nullement m’associer aux thèses chronologiques que pro
pose AI. Hjelmslev p. 95. La loi de Hjelmslev doit être an
térieure à tout recul de l’accent en balto-slave, et c’est 
pour celle raison que la métatonie découverte par mon 
jeune compatriote ne peut jamais entrer en collision avec 
la métatonie plus récente dont je crois avoir démontré 
l’existence.

IV
Le participe actif du parfait.

24. La flexion lituanienne du participe du parfait a 
subi, au nominatif, des influences analogiques indubitables. 
Si le nominatif du féminin sùkusi répond exactement aux 
formes indiennes et grecques (sanskr. vidûsï, gr. idvïa), il 
en est autrement pour le nominatif du masculin. Il nous 
présente une forme en -çs, dont la voyelle se distingue par 
sa qualité de gr. é/ô'wç, et dont la nasale ne se trouve pas 
en grec.

La qualité e de la voyelle désinentielle du participe li
tuanien est très surprenante, vu que l’ô du grec est con
firmé par le germanique (got. iveitivöd-s ‘témoin’ = gr. e/’éwç), 
par le celtique (irl. bibdu ‘coupable’, v. plus bas) et par 
l’indo-iranien (car la quantité longue de la voyelle du suf
fixe à l’accusatif du singulier et au nom. plur. en avestique — 
vïôvânhdm, vïôvânhô — s’explique bien de *-wos-es,
mais non pas de formes comportant un -e-). Néanmoins 
la qualité e du lituanien n’est pas incompréhensible. Car 
il y avait dans le paradigme indo-européen du moins un 
cas qui présentait un -e-; c’était le locatif du singulier 
formé sans désinence casuelle, qui avait le degré plein et 
la qualité -e- indépendamment d'un -o-, -ô- de l'accusatif 
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et du nominatif. C’est ce qu’on a le droit de conclure de 
aléç, à côté de l’accusatif al&, de à côté de «Zwr, et 
on trouve une trace du même état de choses en arménien 
dans le type de flexion de matn ‘doigt’, harsn ‘bru', plur. 
nom. matunkc, harsunkc, acc. matuns, harsuns, loc. sing. 
matin, harsin (mais ces locatifs présupposent une désinence 
flexionnelle). On comprend aisément que cette forme du 
locatif a pu influencer quelques autres cas; ainsi en gotique 
guma ‘homme’, acc. gnman, nom.-acc. plur. gnmans, dat.- 
loc. sing, gumin (forme qui présuppose une désinence ca
suelle) fait au gén. sing, guinins-, et en slave kamy ‘pierre’ 
(cf. A. Vaillant, BSL XXX xm) n’a gardé le vocalisme o 
qu’au nom. sing.: loc. sing, kamen-e, nom. plur. kamene. En 
lituanien l’influence du locatif sans désinence du part. parf. 
a fini par conquérir tous les cas forts (à l’exception de 
l’acc. sing., qui tombait sous l’influence des cas faibles). 
On peut voir l’effet d’une tendance semblable dans la 
forme du comparatif lituanien (gerèsnis), qui a généralisé 
la forme -jes- du suffixe, qui dans les autres langues ne 
joue presqu’aucun rôle; mais le cas n’est pas tout à fait 
analogue (M. Iljinskij, Prace filologiczne, XIV 591—598, a 
même cru pouvoir contester que le comparatif lituanien 
soit la continuation du comparatif indo-européen). Du reste, 
Johannes Schmidt avait déjà en 1881 (KZ XXVI 351—352) 
pensé à une explication du timbre e du nom. du part. parf. 
très semblable à la nôtre, mais il l’avait rejetée à tort pour 
adopter une théorie qui alors était encore imaginable, mais 
qui est indiscutable aujourd’hui.

25. Mais il est plus difficile d’expliquer la nasale de 
ce participe. Malgré la présence d’une nasale en sanskrit 
(nom. masc. vidixïn, acc. uidvcuhs-am), personne ne pensera
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aujourd’hui à l’explication simpliste, inquiétante déjà en 
1881, qui permettait à Johannes Schmidt de partir d’une 
forme primitive *-iuëns.  Il s’agit d’une intrusion parallèle 
de la nasale dans les deux langues. Mais en sanskrit l’in
trusion a été facilitée par une circonstance que Johannes 
Schmidt a appréciée plus correctement qu'aucun de ses 
contemporains. Celte circonstance est la présence d’un t 
dans le paradigme des participes du parfait.

2<>. On souscrira sans réserve à ce qu’a dit Johannes 
Schmidt, p. 345: »Wer die Übereinstimmung des skr. -vat-, 
griech. -or- und got. -oöd- vorurlheilsfrei ansieht, wird .. zu 
dem schlosse gedrängt, dass das t schon in irgend einer 
form der Ursprache vorhanden gewesen ist. Ob das verhält- 
niss dieses I zu dem s anderer casus erklärt werden kann, 
ist eine davon ganz unabhängige frage, deren eventuelle Ver
neinung an seinem thatsächlichen bestehen nichts ändert«. 
Aux arguments de Johannes Schmidt on a pu ajouter plus 
tard le témoignage du celtique. Le v. irl. bibdu ‘coupable’, 
qui est un thème en -t- (nom. plur. bibdid), a été inter
prété par M. Ferdinand Sommer, Festschrift Whitley Stokes, 
p. 24 f., comme un participe du parfait, et son explication 
a été acceptée par Brugmann, Grundriss2 II 1 p. 426 (il 
est assez difficile de déterminer quelle a été la racine de 
ce participe; M. Pokorny, KZ XLVII 163, a signalé une 
objection phonétique aux étymologies antérieures, mais n’a 
pas proposé une explication convaincante; quoi qu’il en 
soit, le caractère de part. parf. de ce mot est confirmé par 
coimdiu ‘seigneur’, qui est un autre exemple de la même 
formation, v. ma Vergl. Gramm, d. kelt. Sprachen II 102). 
Il est vrai que Brugmann, Grundriss2 II 1 p. 564 a cru 
pouvoir se soustraire à la théorie d’un paradigme mixte 

Vidensk.Selsk. Hist.-fllol. Medd. XIX, 3. 4
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indo-européen en -s et -/ en admettant »dass die f-Formen 
des Altindischen Neubildungen nach den uenf-Stämmen 
waren. . . So kommt für -uot- im lebendigen Paradigma 
unseres Part, nur das Griechische in Betracht. Wahrschein
lich gab es dieses Formans in uridg. Zeit nur bei bestimm
ten Wurzeln neben -lies- (vermutlich ursprünglich mit einer 
gewissen Modifikation der Bedeutung), etwa bei W. ueid- 
‘wissen’ (vgl. got. iveitivöd- ‘Zeuge’). Das griechische ver
einigte dann beide Formantien zu einem Paradigma für 
alle Wörter«. Mais si on essaie de suivre le chemin pro
posé par Brugmann, on aboutit inévitablement à des in
vraisemblances, et il reste impossible de répondre à la 
question comment un paradigme régulier (avec les mêmes 
désinences que sanskr. su-nuînüs, neutre su-mànas) aurait 
pu tomber sous l’influence des thèmes en *-iuent-.

27. M ais si Johannes Schmidt a correctement admis 
l’existence en indo-européen d’un paradigme comportant 
une alternance de ,s et /, il ne s’ensuit pas qu'il ail cor
rectement déterminé la place du / dans le système. Il est 
surprenant qu’après avoir souligné p. 345 que la question 
de l’origine de cette alternance ne doit pas influer sur la 
recherche de son occurrence, il ait déjà p. 34<S oublié sa 
réserve quant au rapport de t avec s pour partir de l'idée 
préconçue que le / s’est développé d’un .s, et qu'il ne s’agit, 
par conséquent, que de trouver les conditions de ce change
ment (»vor welchen Suffixen der Übergang des s in den 
verschlusslaut stattgefunden hat«). Ainsi Johannes Schmidt 
est amené à la conclusion que le nom.-acc. sing, neutre 
n’a pas pu être du domaine du t, parce que »auslautendes 
.s- hinter vocalen sonst stäts bewahrt ist«, et p. 350 il 
aboutit à l'opinion (pie t doit son origine au loc. plur., où
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-s-su serait devenu -t-sn. Mais rien ne nous garantit qu’il 
y ait eu aucun »Übergang des s in den verschlusslaut«, et 
si nous partons tout simplement d’une alternance dont 
nous ne connaissons pas l’origine, le fait que le neutre est 
en sanskrit vidvât nous amènera précisément à la suppo
sition que i était de règle dans cette forme. Et c’est juste
ment le neutre en -u«/ qui a facilité l’association du part, 
parf. avec le paradigme de bhâgavant- ‘bienheureux’ qui 
se manifeste dans la forme du nom. masc. vidvan et du 
voc. masc. vfrtoûm1. Quant à la forme primitive du nom. 
masc., elle a dû être *widwôt  avec la forme en -t du suffixe 
et sans désinence casuelle. C’est ce qu’il faut conclure de 
l’autre exemple connu de l’alternance t : s, à savoir le mot 
désignant ‘lune’ ou ‘mois’; comme l'a vu Johannes Schmidt 
p. 345 s., lit. mënno, acc. mènes} ‘lune, mois’, got. mena 
‘lune’, mënôp-s ‘mois’ présupposent un nom. *mënôt  (régu
lièrement développé dans mena, analogiquement transformé 
dans mënôps). Et c’est sans doute un tel nom. masc. en 
-t- sans désinence casuelle qui a précédé en sanskrit l’in
novation vidvan; une forme régulière en -s aurait mieux 
résisté à l’influence analogique de bhâgavant-. Il est pos
sible, mais à peine démontrable que le loc. plur. (sanskr. 
vidvâtsu) ait appartenu, lui aussi, au domaine primitif du 
-t-2. Le développement grec est assez clair: du nom. masc. 
en -:::ivôt, neutre *-ivot  le t s’est propagé aux autres cas 
avec l’effet de remédier à l’irrégularité des formes héritées 
(gén. :::-v-oç etc.). Puis le nom. masc. a été régularisé par

1 A leur tour ces formes ont influencé le nom. et voc. masc. des 
comparatifs (gcirïyân ‘plus lourd’, gârïyan).

2 Dès lors on admettra aussi la présence du -t au loc. sing, sans 
désinence casuelle. C’est ce qui nous ferait comprendre encore mieux 
pourquoi le vocalisme du loc. sing, a influencé en lituanien les nomina
tifs (en -t), mais non pas l’acc. sing, (qui avait -.s-).

4
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l’addition du signe casuel; par développement phonétique 
*-ivöt-s a abouti à -m:. La désinence -ivot du neutre devait 
donner *-o,  mais la forme a été refaite sur le modèle de 
éè/fc/yç : é/’/ér/ç (ou sur un modèle correspondant à lat. 
decor : (/ecus).

1 L’avestique n’a pas participé à ces innovations du v. indien. Ou 
s’il y a participé, un développement phonétique différent en a effacé 
les traces: on se souviendra que le thème astvant- ‘corporel, matériel’ 
fait au nom. ashxï. Ainsi c’est un nom. vîdvà qu’on trouve en avestique, 
et la conséquence en a été l’élimination totale de toutes les traces du 
-t et la constitution d’un paradigme dont la régularité apparente est de 
date récente.

2S. Ai nsi la nasale de sanskr. vidvan, indvan s’explique 
par l’influence du paradigme hhâgavant- suggérée par l'iden
tité des deux paradigmes au nom.-acc. sing, neutre1. Dans 
les autres cas forts (acc. masc. vidvâihsam, nom.-acc. duel 
vidoâinsâu, nom. plur. masc. vidvcuhsas, nom. plur. neutre 
vidvâriisi) la nasale s’expliquera de la manière proposée 
par M. Thurneysen, KZ XXXIII 556.

29. Après ce qui précède il va sans dire qu’on ne peut 
tirer profit de l'explication des formes lituaniennes que 
donne .Johannes Schmidt p. 359: »-uëns- verlor sein i>, ver
kürzte das ê vor n + consonant . . daher vézçs. Nach dem 
muster von vezâs : neutr. uezçi, platùs : platù, géras : géra 
bildete sich zu vézçs das ntr. vézç, welches wie das nlr. der 
part, praes. auch als nom. pl. m. fungiert. Es auf lautlichem 
wege aus *vezens  oder *vezes  herzuleiten ist nicht möglich«. 
L’absence de la consonne finale dans le neutre vèzç n'a 
pas besoin d’une explication analogique; car cette con
sonne était un -/, qui naturellement devait tomber. Le li
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tuanien vient donc ajouter son témoignage du / aux té
moignages du sanskrit, du grec, du germanique, du celtique.

30. La nasale des formes lituaniennes est due à l’in
fluence des participes en -nt-. Cette influence était rendue 
possible par deux circonstances qui n’ont pas été jusqu’ici 
prises dûment en considération. 1°. Le nom. du part. parf. se 
terminait en masc. *-(iv)ët  ou par innovation *-(iv)ët-s,  
neutre 2°. 11 y avait en lituanien des participes
(de verbes athématiques) en -nt- à vocalisme e (type gr. 
l'vrt-ç)-, cf. ce <pie j’ai dit plus haut § 7. Ainsi il y avait 
une ressemblance de forme assez considérable entre les 
deux classes de participes, dont la similitude fonctionnelle 
ne pouvait pas échapper aux parlants. Ceci a suffi pour 
produire une transformation du type moins commode (en 
-F) sur le modèle du type plus commode (en -ni-). De la 
même manière la ressemblance entre les participes du par
fait grecs, qui avaient gardé le vocalisme o (ttôûç, ei'dôrcc), 
et les participes des verbes thématiques tpéQovra)
a suffi pour faire naître en éolien des formes telles que 
lesb. ovioç, 7.(cifVi«7.6vTMv etc.

V
Note sur quelques alternances vocaliques secondaires.

31. On sait qu'il y a en indo-européen beaucoup 
d’exemples d'un ü et ï n’entrant pas dans les cadres ré
guliers des alternances vocaliques, et beaucoup d'exemples 
d’alternances îi : u et ï : i hors des conditions que le système 
vocalique semblerait exiger. Cf. Osthoff, MU IV, Bartholo- 
mae, IF VII 107, Meidet, MSL XXI 205, Marstrander, NTS 
IV 276, Vendryes, Casopis pro modern! filologi i XVI 148—150, 
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RC XLVIII 421, Specht, KZ LIX 280 ss. Je n’ai point l’in
tention de discuter ici la question dans toute son étendue; 
je désire seulement souligner que dans quelques cas ces 
alternances irrégulières ont remplacé des alternances régu
lières plus anciennes. L’ü ou l’z est dans ces cas un succé
dané du guna.

L’exemple le plus clair est gr. ôVézry/zz : Jé/zriytfr en 
face de sanskr. çrnomi : çrnuinâs. Tout en conservant les 
alternances héritées de diphthongue et u ou i dans les cas 
où les deux degrés appartiennent à deux temps ÇnE'6&op,ai : 
éTtvdbp^v) et dans le présent à thème monosyllabique

: ïpev, le grec les a abolies dans les présents de plus de 
deux syllabes et les a remplacées par des alternances de 
voyelle longue et voyelle brève. De même il a aboli les 
alternances comportant une diphthongue dans la syllabe 
radicale des substantifs. On a nvq (gén. zrt^oç) à côté du 
hittite pahhu(wd)r, qui aurait dû donner gr. ou
quelque chose de semblable. On peut ajouter que le grec 
a aboli dans les mêmes circonstances les alternances de 
voyelles de timbre différent. C’est pour cette raison qu’on 
a Tithpn : n'Dtpev (qui a entraîné /Zéroc) et ôtôaipi : iïïôo/iEV 
(qui a entraîné ôoroç; cf. ôâvoç).

Mais ce procédé d’élimination d’alternances incommodes 
n’est pas spécialement grec. Il est indubitablement indo- 
européen, mais l’étendue de son emploi varie de langue 
en langue; les limites dans lesquelles on a évité ou toléré 
les alternances les plus prononcées diffèrent dans les diffé
rentes langues. Dans b'ôwo l’ü ((pii du reste tend à se gé
néraliser dans tout le paradigme) a remplacé un ive- ou 
ivo- (cf. v. si. uodd). Mais cet il se retrouve dans lit. udra 
‘loutre’, v. si. oydra, r. vydra, srb. ûidra (de *ivédra  : gén. 
*u drus). L’ü de sanskr. sünû-s, lit. sûnùs, v. si. syniï et l’u 
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de got. sunus, v. scand. sour dérivent d’un paradigme dans 
lequel l'alternance ü : u avait remplacé une alternance ré
gulière en : u (v. plus haut p. 21).

L’ü de *nms  ‘souris’ a évidemment la même origine 
que l’ü de *sünus.  Car il est bien évident que la racine du 
mot ‘souris’ avait un u bref. L’u bref se trouve dans plu
sieurs des nombreux dérivés que l’imagination de nos an
cêtres linguistiques a créés pour dénommer des objets et 
des animaux assez différents chez lesquels on retrouvait 
l’un ou l’autre des caractéristiques de la souris (sa cou
tume d'apparaître et disparaître soudainement et de porter 
atteinte aux provisions de l’homme etc.): les mouches 
(d’où: ‘cousin’), la moisissure (d’où: ‘mousse’), les muscles 
(d’où par spécialisation: ‘parties honteuses’), les moules 
etc. Citons comme exemples lit. musé, gr. ;ivïa ‘mouche’, 
r. mocha ‘cousin’, v. si. muchù, v. h. a. mos ‘mousse’, lat. 
musculus ‘moule, muscle’, sanskr. muskâ-s ‘testicule’. Si 
dans quelques dérivés on trouve ü (lit. inïisaï ‘moisissure’, 
lat. murex), on y verra l’influence du mot-base. Il est vrai 
que dans le mot slave rnucha ‘mouche’, c. moucha, srb. 
plur. mîihe on trouve les traces d’une diphthongue longue. 
Mais cette diphthongue longue est due, non pas à la con
stitution étymologique de la racine, mais à la vrddhi. 
Après la brillante interprétation qu’a donnée M. Schulze, 
KZ XL 400—408, du mot v. h. a. suagur, aujourd’hui 
Schwager, on ne saurait plus douter que les règles du v. 
indien concernant la vrddhi, quelque étranges qu’elles 
soient, ne soient d’âge indo-européen. Et quant à l’emploi 
de la vrddhi dans la formation d’un féminin, il suffira de 
rappeler lit. vârna, r. uorôna etc. ‘corneille’, à côté de lit. 
uarnas, plur. uarnaî, r. vôron ‘corbeau’ (malgré M. Hjelms
lev, p. 25, un bel exemple de vrddhi) ou sanskr. narï
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‘lemme' (v. Lohmann, Genus und Sexus, Ergänzungshefte 
zur Zs. f. vergl. Spracht, Nr. 10, p. 82).

32. Un exemple bien clair d’un i remplaçant le guna 
se trouve en slavo-baltique dans la dernière syllabe du 
thème des présents du type r. gorit ‘il brûle’, plur. 1. gorim, 
cf. l'z bref de lit. giili ‘est couché', plur. 1. gtilime. L’accen
tuation du petit-russe (borgt ‘il brûle’, plur. 1. horymo) 
prouve que la flexion a été athémathique (comme elle l’est 
encore aujourd'hui hors de la première personne du singu
lier, r. gorjû, lit. guliii). Ce présent athématique a dû pré
senter l'alternance ei : i, qui a été remplacée en slavo-bal
tique par ï : i; puis en slave l’z, en baltique l’z a été gé
néralisé. On ne peut pas identifier l'z slave avec l’ez indo- 
européen attendu. Car les formes lettonnes citées par 
AI. Endzelin, Lettische Grammatik, p. 609 \ s’v opposent, 
et l'existence de l'alternance z : z dans les présents du type 
gorit : giili est indirectement attestée par le fait qu’elle a dû 
servir de modèle pour l’alternance z : z dans l’optatif des 
thèmes athématiques: v. si. biml, bi, bi, bimii etc., lit. siik- 
tum-bime, sùktum-bite. Ici les formes primitives étaient : 
sing, '■bhjê-, plur. *bhï-;  en slave le degré faible a été gé
néralisé (cf. lat. sis, sïmus), ce qui a dû avoir lieu en li
tuanien de même; mais en lituanien on a créé une nou
velle alternance z : z sur le modèle des indicatifs dont nous 
venons de parler; plus tard le degré -z- a été généralisé1. 
Il est vrai que si on accepte cette manière de voir, l'ex
plication des formes du singulier que donne Joli. Schmidt,

1 Dans les optatifs slavo-baltiques l’z est donc étymologique, l’z se
condaire. De la même manière dans le paradigme v. scand. Itïka ‘fermer’ : 
lukum ‘nous fermâmes’ l’zz doit être étymologique et l’zz secondaire. 
Toute étymologie supposant une alternance simple eu : u est à rejeter; 
on ne peut partir que d’une alternance compliquée.
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KZ XXIV 305, est compromise. Au lieu de l’interprétation 
séduisante de -biau, -bei comme la transformation des proto
types *bhjëm,  *bhjës  à l'aide des désinences -u et -i déve
loppées dans le présent thématique, il faudra admettre 
une transformation partant d'un thème :'bhi- ou *bhi-  et 
utilisant les désinences -iau, -ei d’un type du prétérit (les 
désinences -u, -i n’étaient pas applicables, parce qu'elles 
auraient donné à l'optatif l’apparence d'un présent de l’in
dicatif). — A l’explication du type x. s\. goritu que je viens 
de proposer il ne faut pas préférer la théorie assez ré
pandue qui voit dans l'z le degré réduit d'un ë(z) (pi on 
veut trouver dans l’infinitif v. si. gorè-ti, lit. gulë-ti. Car il 
est bien évident que du moins dans la plupart de ces 
verbes l’ë ne fait pas partie de la racine.

33. M ais le rôle de remplacer le guna des alternances 
devenues incommodes n'est pas un privilège de zz et z. Il 
peut échoir aussi à un r. C’est ainsi qu’il faut expliquer 
lit. sz'rdzs ‘cœur’, acc. sîrdj, srb. srce (M. Kurytowicz, p. 28, 
donne une explication peu convaincante du mot lituanien 
et ne mentionne pas le mot slave). Il faut partir d’un 
neutre *kerd,  gén. *krd-és  (dont le r bref est attesté par 
gr. xaoôta etc.). Dans ce paradigme l’alternance er : r a été 
transformée en r : r avec généralisation subséquente de r.

Cependant en considération du gr. xïjo on doit peut- 
être admettre que l'alternance primitive a été ër : r. Dans 
ce cas le r n’aurait pas remplacé le guna, mais le degré 
long. Mais cette circonstance ne peut inspirer aucun scru
pule; c’est le degré fort (degré normal ou degré long) qui 
a été remplacé par un allongement du degré faible. La 
différence entre les deux nuances du degré fort n'a sans 
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doute pas, dans la plupart des cas, été sentie comme es
sentielle par les parlants.

Mais les parlants ont dû être bien vivement conscients 
du rôle de la vrddhi significative. Et je crois que cette 
vrddhi a été productive en lituanien. 11 serait trop long 
de discuter cette question ici. Mais il me sera permis de 
dire que le mot vïlké ‘louve’ (cf. vilkas ‘loup’) m’est suspect 
de vrddhi analogique. Je l’identifie avec sanskr. vrki-s et 
admets qu'il doit son intonation rude à l’imitation de 
vàrna : varnas, vårpa ‘épi’ : varpas ‘cloche’ etc.

ADDENDUM
P. 44 k En parlant de sanskr. mahâm : mâhi j’aurais dû men

tionner le type lituanien skaudùs : neutre skaùdu, gardùs : gardu, 
îdoinùs : idômu, patogùs i patôgu, malonùs : malônu, qui, il faut 
l’admettre, a toute l’apparence d’un héritage indo-européen.
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